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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Marcekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zZalobcov: 1. O.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. nad U. XXX, 2. R. C., nar. XX. XX. XXXX, D. nad U. XXX, 3. E. C., nar.
XX, XX. XXXX, D. nad U. XXX, proti Zalovanym: 1. Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B,
Martin, ICO: 36 865 036, 2. DUPOS draZobna, spol. s r. 0., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava,
ICO: 36 233 935, zast. PETKOV & Co s. r. 0. advokatska kancelaria, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 50 430 742, 3. O.. M. U., nar. XX. XX. XXXX, UI. L. L. XXX/XX, A., zast. JUDr. Marekom Duranom,
advokatom, so sidlom Nitra, Stefanikova 34, ICO: 30 788 285, o uréenie neplatnosti drazby, o odvolani
zalovaného v 3. rade proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 20. 10. 2022 &. k. 11C/31/2019-550
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prerusil konanie az do pravoplatného skonéenia sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16Csp/69/2018. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 162 ods. 1, § 164, § 165 ods. 1,2 CSP a uviedol, Ze na Okresnom sude Levice sa
vedie konanie v spore zalobcov: 1/ O. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. nad U. XXX, 2/ R. C., nar. XX.
XX. XXXX, D. nad U. XXX, 3/ E. C., nar. XX. XX. XXXX, D. nad U. XXX, proti Zalovanym: 1/ Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. AK JUDr. Marek Hic, s. r.
0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, 2/ DUPOS drazobna, spol. s . 0.,
so sidlom TamaskoviGova 17/2742, Trnava, ICO: 36 233 935, zast. PETKOV & Co s. r. 0. advokatska
kancelaria, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430 742, 3/ O.. M. U., nar. XX. XX. XXXX,
UL. L. L. XXX/XX, A., o uréenie neplatnosti drazby. Zalobcovia sa v predmetnej pravnej veci domahaju,
aby sud urcil, Ze dobrovolna drazba, ktorej predmetom boli nehnutelnosti rodinny dom zapisany na LV
€. XXX postaveny na pozemku zalobcu v 2. rade a Zalobcu v 3. rade v spoluvlastnickom podiele 1/1,
nachadzajuci sa v katastrdlnom uzemi Q. A., obec Q. A., okres A., konkrétne parcely registrované v
registri ,C*: a) €. 1419 zahrada o vymere 405 m2, b) &. 1420/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere
707 m2, c¢) €. 1420/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2, d) ¢. 1420/3 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 41 m2, e) €. 1420/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2 a stavba rodinny
dom supisné ¢. XXX na parcele ¢. 1420/2, ktorych vlastnikmi boli Zalobca v 2. rade a Zalobca v 3. rade
ako manzelia, vykonana Zalovanym v 2. rade ako drazobnikom dfa 23. 04. 2019 na navrh Zalovaného
v 1. rade ako navrhovatelom drazby a priebeh ktorej bol osved&eny Notarskou zapisnicou N 276/2019,
NCRnz 12534/2019, NCRIs 1294/2019 zo diia 23. 04. 2019, je neplatna. Setrenim sud zistil, Ze na
tunajSom sude pod sp. zn. 16Csp/69/2018 prebieha konanie o neplatnost zmluvy tych istych sporovych
stran, ktoré su stranami aj v tomto konani, t. j. konani vedenom pod sp. zn. 11C/31/2019. Predmetnou
Zalobou sa zalobca domaha, aby sud urdil, Ze pravne ukony Zalovaného (Slovenska sporitelfia, a. s.)
smerujuce k realizacii vykonu zaloZného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam



v obci Q. A., katastralne uzemie Q. A., podla listu vlastnictva €. XXX, rodinny dom supisné &. XXX na
parcele €. 1420/2 ,C" vratane vSetkych sucasti a prisluSenstva, pozemky s Cislom parcely 1419 a 1420/1
a1420/2 a 1420/3 a 1420/4 registrované v registri ,C" su neplatné a zaroven urcil, ze zmluvné podmienky
dojednané medzi Zzalobcami (Zalobca v 2. rade a Zalobca v 3. rade) a Zalovanym (Slovenska sporitelfia,
a. s.) podla Zmluvy o splatkovom uvere €. 5057670841 zo dia 12. 06. 2014 za neplatné a sucasne urcil,
Ze Zmluva o splatkovom uvere &. 5057670841 zo dia 12. 06. 2014 je absolutne neplatna. PreruSenie
konania ma dva zasadné ucCinky, a to, Ze sa nevykonavaju procesné ukony a procesné lehoty, ktoré
uz zacali plynut, sa prerusuju. Ak odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, sud pokraCuje v
konani aj bez navrhu, pricom ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plyndt znova. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti, mal sud za to, Ze vysledok konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
16Csp/69/2018 mbze mat zasadny vplyv na meritérne rozhodnutie v suidnom konani vedenom pod sp.
zn. 11C/31/2019, pretoze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16Csp/69/2018 sa Zalobcovia
domahaiju uréenia neplatnosti zmluvy, na zaklade ktorej doslo k vykonu dobrovolnej drazby a predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 11C/31/2019 je Zaloba o ur€enie neplatnosti vy$Sie uvedenej drazby.
Sud ma podla § 164 CSP moznost volby, €i konanie prerusi alebo urobi iné vhodné opatrenia. V tomto
pripade ide v konani pod sp. zn. 16Csp/69/2018 o rieSenie otazky platnosti zmluvy, na zaklade ktore;j
doslo k vykonu dobrovolnej drazby, ktora ma podstatny vplyv na rozhodnutie sudu vo veci samej vedenej
pod sp. zn. 11C/31/2019 o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, preto sud prerusil sidne konanie
vedené pod sp. zn. 11C/31/2019 a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 16Csp/69/2018.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v 3. rade odvolanie, odévodniac ho dévodmi podla §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze podla neho nie je dévod na preruSenie tohto
konania o neplatnost drazby. Zalovany v 3. rade ma za to, Ze sid nespravne konstatoval, Ze stranami
sporu v tomto konani o neplatnost drazby a v konani spis. zn. 16Csp/69/2018 su tie isté osoby, ked
Zalovany v 3. rade nie je stranou uvedeného sporu. Konanie sp. zn. 16Csp/69/2018 sa zjavne zacalo
po nadobudnuti u€innosti CSP, z ktorého dévodu podla § 137 CSP nie je pripustna Zaloba na uréenie
neplatnosti pravnej skutoénosti v tomto konani, preto je Zaloba od poc€iatku zjavne nedévodna. Aj ked
by Zalobcovia v konani sp. zn. 16Csp/69/2018 neboli Uuspedni, sud sa v tomto konani o neplatnost
drazby musi zaoberat namietkami Zalobcov, t. j. preru$enie konania méze fakticky iba predizit konanie
o neplatnost drazby. DalSie nevykonavanie Ukonov a predlzovanie sporu, ktory uz dnes trva viac
ako tri roky, by podfa Zalovaného v 3. rade spbsobilo neprimerané predlZovanie konania a poruSenie
jeho prava na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov. Sud méze riadne konat, posudit namietky
Zalobcov v tomto konani a rozhodnut. V pripade, ak by pripustili mozZnost' Zzalobcov na uspech v
konani pod sp. zn. 16Csp/69/2018, Zalobcovia by uvedené mohli namietat v pripadnom odvolacom
konani alebo prostrednikom Zaloby na obnovu konania o neplatnost drazby. Zalovany v 3. rade nemal
az do preruSenia konania o neplatnost drazby vedomost o tom, o je vlastne predmetom konania
sp. zn. 16Csp/69/2018 a nevidi dévod, pre€o by jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov a jeho pravo uzivat riadne nadobudnuté nehnutelnosti, mali byt ,blokované“ sidnym konanim,
v ktorom nevystupuije ani len ako strana sporu. Zalobcovia sa v konani sp. zn. 16Csp/69/2018 domahaju
uréenia neplatnosti viacerych pravnych ukonov/skuto€nosti. Konanie sp. zn. 16Csp/69/2018 sa zjavne
zacalo po nadobudnuti uc¢innosti CSP. CSP zredukovalo moznost’ podat’ Zalobu o neplatnost’ pravnej
skuto€nosti vyhradne na pripady, ked to umoZfiuje osobitny pravny predpis. Podla Zalovaného v 3. rade
je zjavné, ze Zaloba zalobcov v konani sp. zn. 16Csp/69/2018 je od pociatku nepripustna. Je zrejmé,
Ze Zalobcovia podavaju mnozstvo roznych Zaléb a ich snahou bolo a je €o najviac oddialit nakladanie
s nehnutelnostami zo strany zaloZného veritela. Z podstaty konania o neplatnost’ drazby a konania o
neplatnost pravnych ukonov sp. zn. 16Csp/69/2018 vyplyva, Ze namietky Zalobcov sa musia odliSovat.
Nie je mozné, aby v konani sp. zn. 16Csp/69/2018 zaCatom eSte pred vykonanim drazby, Zalobcovia
namietali okolvek ohfadom samotného priebehu drazby. Zalovany v 3. rade nedokaze posudit, i
sa namietky Zalobcov v konani sp. zn. 16Csp/69/2018 zhoduju aspori v €asti s namietkami v konani
o neplatnost drazby. Sud totiz takéto porovnanie v napadnutom uzneseni nevykonal. Preto nemozno
argumentovat’ tym, Ze by napr. tunajsi sud v dvoch konaniach mohol jednu otazku posudit rozdielne,
¢omu by sa preruSenim konania zabranilo - toto riziko z napadnutého uznesenia nevyplyva a sud takéto
Setrenie nevykonal. Ma za to, Zze sud je viazany Zalobnym navrhom a obsahom Zaloby, t. j. sud v
konani o neplatnost drazby nemdze Zalobe vyhoviet preto, lebo argumentacia v inom sudnom konani
s inym stranami sporu a inym predmetom sporu je dévodna. Ak su namietky v konani o neplatnost
drazby odliSné od namietok v konani spis. zn. 16Csp/69/2018, nemozno konstatovat' neplatnost drazby
na zaklade namietok vznesenych iba v konani spis. zn. 16Csp/69/2018, nakolko by tym sud de iure



postupoval nad ramec Zalobnych dbévodov, o by predstavovalo poruenie rovnosti sporovych stran v
tomto konani o neplatnost drazby. Aj ked by Zalobcovia v konani sp. zn. 16Csp/69/2018 uspesni neboli,
ni¢ to nemeni na tom, Ze sud sa v tomto konani o neplatnost drazby musi so vSetkymi namietkami
vysporiadat. Namiesto toho, aby sud dnes posudil namietky vznesené v konani o neplatnost' drazby,
sud dava takpovediac ,Cierneho Petra“ do ruk Zzalovaného v 3. rade a tvrdi, Ze nech si este po¢ka, a ked
Zalobcovia budu neuspesni v konani sp. zn. 16Csp/69/2018, tak sud bude konat' o tom, ¢o uz medzitym
mohol posudit. NemoZzno vylucit absurdnu situaciu, Ze by Zalobcovia sice boli neuspesni v konani sp.
zn. 16Csp/69/2018, ale boli by uspedni v konani o neplatnost drazby, pretoZze napr. drazobna spolo¢nost
nedodrzala formalne podmienky drazby. Zalovany v 3. rade by sa dostal do absurdnej situacie, ked by
musel zbyto€ne pocas prerudenia Cakat na rozhodnutie o neplatnosti drazby, ktoré je mozné teoreticky
vydat uz dnes. Zalovany v 3. rade po cely as neméze uzivat ani vydrazené nehnutelnosti a ani neméze
pouzivat' peniaze zaplatené drazobnej spolo¢nosti. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na pokraovanie v konani.

3. Zalobcovia v 1. az 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 3. rade uviedli, Ze Zalovany v 3.
rade od prvého momentu vstupu do tohto sporu kona ako drazobny podvodnik, ktory cielene podnika
s drazenymi nehnutefnostami. VydrazZitel na zaklade svojich osobnych skusenosti s obchodovanim
s vydraZzenymi nehnutefnostami velmi dobre poznal rizika, za akych iSiel do tohto svojho dalSieho
obchodu. Vydrazitel predmetnt nehnutelnost nekupoval pre seba, ale na dalsi predaj. Zalobcovia beru
na vedomie komplexné posudenie stavu konania v predmetnom uzneseni, ktoré ma bezprostredny
dosah na ochranu Ustavnych prav Zalobcov ako spotrebitelov. Zalobcovia vyzvali Zalovaného na
predloZenie vyhlasenia veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktort sa navrhuje vykon
zalozného prava. Zatial Ziadne vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky neobdrzali. Z
uvedenych dévodov suhlasia s preruSenim predmetného konania.

4. Zalovany v 3. rade k vyjadreniu Zalobcov uviedol, Ze celé vyjadrenie Zalobcov sa tyka merita veci,
Zalobcovia opakuju svoju predchadzajucu argumentaciu a ich vyjadrenie sa netyka odvolania proti
uzneseniu o preruseni konania.

5. Zalovany v 2. rade povaZzuje odvolanie Zalovaného v 3. rade za dévodné a napadané uznesenie za
nespravne, nakolko nie je dany dévod na preruSenie konania. Rozsah skuto&nosti, ktoré sud v konani o
uréenie neplatnosti drazby je opravneny skumat, vyplyva z ustanovenia § 21 ods. 2 zadkona €. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach. Neplatnost dobrovolnej drazby mozno v konani o uréenie neplatnosti
drazby vyvodit'iba z takych dévodov, ktoré Zalobca tvrdi v Zalobe o uréenie neplatnosti drazby a su¢asne
su tieto dovody bud zaloZené na poruSeni ustanoveni tohto zakona, alebo z dévodu neplatnosti zaloZnej
zmluvy. Pre konanie o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby a jeho vysledok je pravne irelevantna
otazka neplatnosti Uverovej zmluvy. Ak by tato otazka relevantna bola, pravomoc skumat’ uz zo strany
sudu v spore o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby by vyplyvala priamo zo Zakona o dobrovolnych
draZbach. Na mozZnost sudu konat' a rozhodnut v spore o urenie neplatnosti drazby nema Ziaden
vplyv konanie vedené na sude prvej indtancie pod sp. zn. 16Csp/69/2018, pretoze jeho vysledok nie
je v ziadnom pripade spésobily akymkolvek spésobom vniest’ do konania o urenie neplatnosti drazby
také skuto&nosti, ktoré su z hladiska rozsahu skuto€nosti podstatnych pre spor o uréenie neplatnosti
drazby relevantné. Sud nie je opravneny nad ramec Zalobnych tvrdeni v konani o ur€enie neplatnosti
drazby vyhladavat’ v inych konaniach dévody, ako vo veci nekonat’ alebo ako vo veci rozhodovat
na zaklade inych skutoCnosti, ktoré ale neboli su¢astou zalobnych tvrdeni a nemaju pre meritum veci
podla pravnej Upravy po hmotnopravnej stranke, ani po stranke procesnej ziaden vyznam. Napadnuté
uznesenie navrhol zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovanych v 2. a 3. rade uviedli, Ze oakavaju od konajiceho sudu, Ze
prejudicialne posudi zmluvu o Uvere aj zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ako absolltne
neplatnd v celom rozsahu, lebo zmluva o zriadeni zalozného prava ma akcesoricki povahu k zmluve
uverovej, a teda zabezpecluje hlavny zavazok. Uz samotnym vyslovenim neprijatefnosti zmluvnych
podmienok uverovej zmluvy je neplatna aj zalozna zmluva. Predmetna zaloZna zmluva je vSak podla
nazoru Zalobcu okrem uz uvedeného dévodu neplatna aj s poukazom na § 37 Obc&ianskeho zakonnika
z dovodu jej neurditosti, ked pohladavku zaloZného veritela touto zmluvou zabezpe&enou sa rozumie
nielen pohfadavka na zaklade uverovej zmluvy, ale aj pohfadavky, ktoré vzniknu v budicnosti zaloznému
veritelovi voc&i dlznikovi z titulu poskytnutia dalSieho akéhokolvek Uveru podfa Uverovej zmluvy, ktora
méze byt uzavretd medzi zdloznym veriteflom a dlZznikom v buducnosti. Veria, Ze toto ustanovenie sud



posudi ako rozumne neoddvodnitelné a znaéne nerovnovazne v neprospech zalobcov, za neprijatelné v
rozpore s dobrymi mravmi, teda neplatné. Spésob zabezpecéenia pohladavky Zalovaného je nevyvazeny,
spbsobujuci znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcov.
K uzavretiu zéloznej zmluvy doSlo za pouzitia nekalej obchodnej praktiky ako zmluvy o uvere, ked
pri uzatvarani zmluvy o zriadeni zalozného prava Zalovany v 1. rade nepostupoval s odbornou
starostlivostou.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
- zalovanym v 3. rade (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 362 ods. 1
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 357 pism. n)
CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti podia (§ 127 a § 363 CSP), viazany dévodmi a rozsahom odvolania
(§ 379 a § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vec prejednal a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobcovia sa Zalobou zo dfia 10. juna 2019 domahaju
uréenia neplatnosti drazby, priebeh ktorej bol osved€eny Notarskou zapisnicou N 276/2019, NCRnz
12532/2019, NCRIs 1294/2019 zo diia 23. 04. 2019 vyhotovenou notarom JUDr. Petrom Opatovskym,
PhD. notar, M. Sch. Trnavského 6, Trnava, ICO: 42 295 947. Napadnutym uznesenim sud konanie
prerusSil do pravoplatného skon&enia sidneho konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
16Csp/69/2018.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Podfla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

11. Ustanovenie § 164 CSP upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena také prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskdr urobit iné vhodné
opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit. Vyber,
resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie
tzv. predbeznej otazky) sluziacich u&elu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného
sudneho konania, je ale potrebné podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a G€innej ochrany prav
ucastnikov v sudnom konani a pouzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav uéastnikov
konania rychlejSia a uc€innejSia. Rozhodujucim hladiskom je teda zédsada hospodarnosti konania, preto
preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR zo dfia 21. 10. 2010 sp. zn. 3 Cdo 150/2010, rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. Ill. US
93/06-23). Predmetné ustanovenie musia sudy vykladat a uplatiovat v stlade s Ustavou Slovenske;
republiky (¢l. 152 ods. 4). Zo ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Zze
prerusenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V8eobecny sid sa pri uplatfiovani
procesného postupu podla ustanovenia § 164 CSP preto musi spravovat’ aj poziadavkou, ktora je
zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky, a ktora uklada povinnost prijat prislusné
opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
21/2000).

12. Ako jediny fakultativny dévod na prerusenie konania normuje zakon (§ 164 CSP) dévod, Ze prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu
alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet. Fakultativhe preruSenie konania znamena také
preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné.



13. Odvolaci sud v tomto smere zdéraziuje, Ze rozhodnutie o dévodnosti preruSenia konania podla
§ 164 CSP spociva na volnej uvahe konajuceho sudu, ktory je pri posudzovani tejto otazky povinny
reSpektovat zdsadu hospodarnosti a u€elnosti konania a svoje zavery nasledne dostato¢ne zdbvodnit
v sulade s naplnenim pozZiadavky preskumatelnosti suidneho rozhodnutia.

14. Podla § 21 ods. 2 zak. & 527/2002 Z. z. v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

15. Postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania odfala moznost konat' pred sudom zaklada poruSenie
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd
(dalej len ,dohovor*), porovnaj lIl. US 156/06, Ill. US 331/04.

16. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podfa €&l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania (lIl.
US 209/04, 11l. US 95/06, Ill. US 260/06).

17. Eurdpsky sud pre ludské prava formuloval viaceré zdsady oddvodnenia rozsudkov, z ktorych
vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dévody, na
ktorych su zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa vS§ak méze menit s ohfadom na povahu rozhodnuti
a musi byt posudzovany podla okolnosti kazdého pripadu (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987, Ruiz
Torija a Hiro Blani c. Spanielsko). Odévodnenie pritom musi vyhovovat najmé zakladnej poziadavke
preskumatelnosti, ktor& ma svoje opodstatnenie nielen z hladiska mozného pouZitia opravného
prostriedku, ale ako bolo uvedené, suvisi aj s postupom sudu z hladiska prava na spravodlivé sudne
konanie.

18. Poziadavka riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdy vyrok rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia (vo vSetkych jeho vyrokoch) musi byt zaroven dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu jeho spravnosti v konani o riadnom & mimoriadnom opravnom prostriedku.
Ak rozhodnutie neobsahuje nélezZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 236 CSP, je
nepreskumatelné. Takéto (arbitrarne) rozhodnutie sudu poruSuje pravo u€astnika na spravodlivy sudny
proces a v kone€nom dbsledku mu odnima moznost' konat' pred sudom, pretoZze mu upiera moznost
nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci opravnych prostriedkov.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie musi mat nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP, pripadne v § 236 CSP. Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce
skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud
spOsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym
zisteniam dospel, ktoru pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, v pripade uznesenia uvedené v § 236 CSP
je nepreskumatelné, ¢im dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. V danej veci sud prvej indtancie konanie podla § 164 CSP preru8il z vlastnej iniciativy, bez
navrhu niektorej zo sporovych stran, priCom to odévodnil tym, Zze vysledok konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 16Csp/69/2018 mbze mat zasadny vplyv na meritérne rozhodnutie v sidnom



konani vedenom pod sp. zn. 11C/31/2019, pretoZe v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
16Csp/69/2018 sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti zmluvy, na zaklade ktorej doslo k vykonu
dobrovolnej drazby a predmetom konania vedeného pod sp. zn. 11C/31/2019 je Zaloba o uréenie
neplatnosti vySSie uvedenej drazby. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia dospel k
zaveru, Ze takyto zaver sudu nie je dostato€ne oddvodneny, preto je nepreskimatefny a konanim
sudu doSlo v danej veci k poruSeniu prava stran na spravodlivy sudny proces, ¢o bolo dévodom pre
zrusenie napadnutého uznesenia sudu prvej instancie. Ulohou sudu prvej indtancie bude v pripade, ak
dospeje opatovne k zaveru, Ze v danej veci je dévodné toto konanie prerusit, svoje rozhodnutie nalezite
odbévodnit’ tak, aby bolo preskumatelné. Podfa nazoru odvolacieho sidu sa sud prvej inStancie mal
konkrétne zaoberat’ a posudit' to, ¢o je predmetom tohto konania a konania vedenom na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 16Csp/69/2018 a z akych konkrétnych dévodov, a pokial chcel uzavriet, Ze
pre vysledok tohto konania méze mat zasadny vplyv konanie vedené na Okresnom sude Levice, mal
to podrobnejSie zddvodnit, aby bolo zrejmé, v Eom konkrétnom videl tieto dévody a zohladnit’ tiez
mal hospodarnost konania, a teda to, ¢i do pripadného skon&enia konania, vedeného pod sp. zn.
16Csp/69/2018 nie je mozné vykonat aj v tejto veci ukony potrebné na rozhodnutie tejto veci, avSak
odlisné, ako sa vykonavaju v konani pod sp. zn. 16Csp/69/2018.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



