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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 06. maja 2013
prejednal o d v o | a nia prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou a obzalovanych

X) C. N.,

nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom Ul. N. XXXX/X, Q., t.€. zamestnany J. D. Q.,

X)U. P,

nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom, Ul. T. XXXX/X, Q., t.&. zamestnanec P. N., Q.,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 1T/64/2011 zo dna
28.11.2012 a takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovani podla § 285 pism. b/ Tr.por.

oslobodzuju

spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou €. Pv 408/10 zo dna
06.09.2011, doru€enej Okresnému sudu Banovce nad Bebravu 08.09.2011 pre skutok, Ze obvineny C. N.
dnia 05.06.2010 v Ease 0 0.10 hodine v obci F. W. na miestnej komunikacii v blizkosti miestneho cintorina
po predchadzajucej slovnej potycke fyzicky napadol poSkodeného I. L. tak, Ze ho rukou udrel do oblasti
tvare, na o poskodeny spadol na cestu, kedy k nemu pristupil aj obvineny U. P. a nasledne obvineny C.
N. a U. P. spoloCne viackrat udreli pastami a kopali nohami poSkodeného do celého tela, im mu sposobili
zlomeninu XII. rebra vpravo, pomliazdenie kolena s odreninou pod jabiékom a pomliazdenie lavej oénice
s okoloo&nicovou podliatinou, v désledku ktorych bol poSkodeny I. L. obmedzeny na beznom spdsobe
Zivota po dobu 10-14 dni, pocas ktorych bol citelne obmedzeny pri vykonavani beznych hygienickych
a toaletnych ukonov, pri chédzi, ako aj stravovani,



prokuratorom kvalifikovany ako spolupachatelstvom spachany precin ublizenia na zdravi a precin
vytrZnictva podla § 20 Tr.zak. k §§ 156 ods. 1 a 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.

pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. sa poSkodena VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., krajska pobocka Trengin,
Partizanska 2315, 911 01 Tren¢in s narokom na nahradu Skody odkazuje na obcCianske sudne konanie.

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamie ta, pretoZze nie je dovodné.
odévodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria boli obzalovani C. N. a U. P. uznani vinnymi v spolupachatelstve podfla
§ 20 Tr.zak. z preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. v subehu s preinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak., pretoze obvineny C. N. dfia 05.06.2010 v ¢ase o 0.10 hodine v obci
F. W. na miestnej komunikacii v blizkosti miestneho cintorina po predchadzajlcej slovnej potycke fyzicky
napadol poskodeného I. L. tak, Ze ho rukou udrel do oblasti tvare, na o poSkodeny spadol na cestu, kedy
k nemu pristupil aj obvineny U. P. a nasledne obvineny C. N. a U. P. spolo¢ne viackrat udreli pastami a
kopali nohami poskodeného do celého tela, &im mu spbsobili ziomeninu XIl. rebra vpravo, pomliazdenie
kolena s odreninou pod jabitkom a pomliazdenie lavej oénice s okoloo&nicovou podliatinou, v désledku
ktorych bol poskodeny I. L. obmedzeny na beznom spdsobe zivota po dobu 10-14 dni, po¢as ktorych
bol citefne obmedzeny pri vykonavani beznych hygienickych a toaletnych ukonov, pri chédzi, ako aj
stravovani.

Obzalovany C. N. bol za to odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr.zak. s prihliadnutim na §§ 38 ods. 2, 36
pism. j/, 37 pism. h/, 41 ods. 1 Tr.zak. k Uhrnnému pefaznému trestu vo vymere 600 €. Podla § 57
ods. 3 Tr.zak. sud obZalovanému ustanovil pre pripad, Ze by vykon trestu mohol byt dmyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Obzalovany U. P. bol za to odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr.zak. s prihliadnutim na §§ 38 ods. 2, 36
pism. j/, 37 pism. h/, 41 ods. 1 Tr.zak. k Uhrnnému penaznému trestu vo vymere 600 €. Podla § 57
ods. 3 Tr.zak. sud obzalovanému ustanovil pre pripad, Zze by vykon trestu mohol byt imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. bola poSkodena VSeobecna zdravotna poistovna a.s. s narokom na nahradu
Skody odkazana na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania prokurator a obidvaja obZalovani. Odvolanie
prokuratora bolo podané proti vyrokom o treste, v neprospech obidvoch obZalovanych. Prokurator
povazoval ulozené pefnazné tresty za neprimerane mierne, z hladiska dosiahnutia G&elu trestného
konania vo vztahu k individualnej i generalnej prevencie. Navrhol rozsudok sudu prvého stupnia zrusit
podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. u obidvoch obZalovanych vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci
sud podla § 322 ods. 3 Tr.por. sam rozhodol o uloZeni trestov odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej
sadzby s povolenim podmiene¢ného odkladu na kratSiu skuSobnu dobu. Alternativne navrhol uloZenie
penaznych trestov vo vys8ej vymere.

Obidvaja obzalovani podali pisomne odvolanie jednak sami, ako aj prostrednictvom spolo¢ného
obhajcu. Odvolania smerovali proti vyroku o vine. Obzalovany U. P. najma namietal, Ze sa ziadneho



fyzického napadnutia, ani konania vo¢i poskodenému nezugastnil. ObZalovany C. N. najma uviedol, Ze
on sa len branil proti Utoku poSkodeného. Ked citil, Ze poSkodeny uz dalej v utoku nepokracuje, ani
on uz nepokracoval v dalsdom konani proti nemu. TaktieZ zranenia, ktoré uvadzal poskodeny, tomuto
nespdsobil. Sam poskodeny pritom pri lekarskych oSetreniach uvadzal pri€inu zranenia rézne (spadol
na koleno).

Obhajca obzalovanych v podrobnom pisomnom oddvodneni odvolania namietal, ako niektoré skutkové
zistenia sudu prvého stupna, tak aj pouzitd pravnu kvalifikaciu. K skutkovym zisteniam namietal
nedostato¢né ustalenie osoby, ktora napadla iného ako prva, ked svedok U. sa k tejto otazke nevedel
presne vyjadrit a svedok D. oznadil ako prvého Utoénika prave poskodeného. Dalej podia obhajcu
z vykonaného dokazovania jednoznacne nevyplyva, ze by zranenia, ktoré mali byt poskodenému
spOsobené, boli zraneniami spbésobenym v pri€innej suvislosti s konanim (nekonanim) obzalovanych.
Vo vztahu k skutkovym zisteniam obhajca navrhol aplikovat zasadu ,v pochybnostiach v prospech
obzalovanych®, priCom pri moznych variantoch skutkového deja ma sud zvolit, po vyCerpani vSetkych
dosiahnutelnych dbkazov, tu, ktora je pre obzalovanych najpriaznivejSia. V nadvaznosti na skutkové
nedostatky v rozsudku sudu prvého stupfia namietal obhajca aj spravnost pouzitych pravnych kvalifikacii
ako precinov vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr.zak. K tomu obhajca podrobne oddvodnil nazor v tom, Ze neboli naplnené zakonné znaky skutkovych
podstat tychto precinov. Obhajca taktiez namietol rozhodnutie sudu prvého stupha v tom, ze tento
sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s tym, &i v konani obzalovanych neslo o okolnost’ vylu€ujucu
protipravnost v podobe nutnej obrany. Navrhol rozsudok sudu prvého stupria zrusit' s tym, aby obzalovani
boli spod obzaloby oslobodeni.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhli strany v konani (prokurator, obzalovani) svojim
odvolaniam vyhoviet' s tym, aby odvolanie druhej strany bolo ako nedévodné zamietnuté.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
obzalovanych je mozné prisvedcit.

Vo vztahu k procesnému postupu organov Cinnych v trestnom konani a sudu prvého stupnia, v
odvolaniach nebola vytykana zZiadna chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por.

Dalej k odvolaniu obZzalovanych uvadza senat odvolacieho stidu nasledovné. Ako vyplyva zo zapisnice
o hlavhom pojednavani, tak aj z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia, otdzke skutkového
stavu bola venovana naleZita pozornost. Na hlavnhom pojednavani boli okrem obZalovanych a
poskodeného, vypocuti dalSi priami svedkovia L. U. a T. D.. Prave obsah vypovedi tychto dvoch
do veci nezainteresovanych svedkov je podla nazoru odvolacieho sudu doleZity, ako z hladiska
zistenia skutkového stavu, ako takého, ale tieZ niektorych dalSich z pravneho hladiska vyznamnych
okolnosti pripadu. Takou vyznamnou okolnostou je v predmetnej veci ustalenie toho, kto zacal fyzicky
konflikt medzi obzalovanym C. N. a poskodenym I. L., ako prvy. Zatial ¢o svedok L. U. (kamarat
posSkodeného) v tomto smere vypovedal na hlavhom pojednavani rozporne (nevidel, kto koho zacal bit
ako prvy), v pripravnom konani videl prvy uder obzalovaného N. poskodenému do hlavy. Svedok T. D.
(kamarat obzalovanych) na hlavhom pojednavani zhodne s pripravnym konanim uviedol, Ze poSkodeny
vybehol z auta a dal obZalovanému N. ranu pastou na tvar. Takyto zaciatok skutkového deja pritom
koreSponduje aj s dalSou okolnostou v tom, Ze vozidlo, v ktorom sa viezol poSkodeny, ako spolujazdec,
,cuvlo“ k obZalovanym v pozdnej noénej hodine a nie obZalovani utekali za vozidlom, v ktorom sa
viezol poSkodeny. Poskodeny pritom sam potvrdil, Ze dévodom na ,cuvnutie* vozidla malo byt to, Ze
obzalovany N. hodil nie€o do okna (Spak z cigarety potvrdil svedok L. U. - vodi¢ auta). Takymto spdsobom
to bol prave poSkodeny, ktory cely neskorsi konflikt prakticky ,vyprovokoval“ a zacal.

K obrane obZalovaného U. P. o tom, Ze sa fyzického konfliktu nezucastnil, senat odvolacieho sudu
v zhode s nazorom sudu prvého stupfia uvadza, Ze tu opat je mozné vychadzat z vypovede



nezainteresovaného priameho svedka T. D. (kamarata obzalovaného), ktory zapojenie sa tohto
obZalovaného do bitky vo svojej vypovedi potvrdil.

Dal$ou okolnostou, ktord& ma vyznam pre spravne pravne kvalifikovanie skutkového deja, je tiez
spravanie sa posSkodeného bezprostredne potom, ¢o mu mali obzalovani spdsobit, v skutkovej
vete rozsudku uvedené zranenia. Z hladiska skutocného pdvodu jeho zraneni, ale najma celkovej
vieryhodnosti usvedcujucej vypovedi poSkodeného, nemozno prehliadnut tu okolnost, ze poskodeny na
prvom pohotovostnom oSetreni (u MUDr. Martina Rusa) hovoril len o zraneni favého kolena s tym, ze sa
sam potkol a spadol. O zavineni tretich oséb nehovoril ni¢, pri¢om predtym v noci ani nepockal prichod
prisluSnikov PZ, ktorych zavolal svedok L. U..

Takéto nelogické spravanie sa poSkodeného bezprostredne potom, ¢o mal byt ,zbity“ obZalovanymi,
podla jeho tvrdenia bez priciny, tieZ nevylu€uje tu skutkovu okolnost, Ze poSkodeny si bol vedomy svojho
»aktivneho podielu na svojom zraneni. Preto v prvych hodinach po svojom zraneni zrejme ani nemal
zaujem, aby sa vec vySetrovala cestou policie.

UmozZziuje to potom urobit aj zaver, Ze v konani najma obzalovaného C. N., prinajmenSom prvotna
pohnutka fyzického konfliktu s poSkodenym, bola ,obrana“ pred jeho slovnym, resp. aj fyzickym utokom.
Podla § 25 ods. 2 Tr.zak. v8ak nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana
utoku. ObzZalovany C. N. pritom v kone€nom désledku prakticky odplacal poSkodenému svoje fyzické
napadnutie, priom rozsah jeho fyzického nasilia daleko prekrocil rozsah preukdzaného pouzitého
nasilia poSkodenym. Pri tejto ,odplate” mu pritom pomahal aj dalsi spoluobzalovany U. P..

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti odvolaci sud hodnotil zavaznost konania
obzalovanych odliSne od nazoru sudu prvého stupria. Podla § 10 ods. 2 Tr.por. nejde o precin, ak
vzhlfadom na spbsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnost, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutka pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. Senat odvolacieho sudu je toho nazoru,
Ze najma vysSie uvedené okolnosti pripadu, miera zavinenia, ale tiez pohnutka pachatelov svedcia v ich
prospech do tej miery, Ze v ich konani by mohlo ist o priestupok. Predmetny skutok sa stal 05.06.2010,
pricom teda uz uplynula dvojro€na doba na prejednanie priestupku.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené v bode I. vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Vzhladom na oslobodenie obZalovanych spod obZaloby, odvolaci sud odvolanie prokuratora, smerujuce
proti vyroku o treste, ako nedévodné zamietol (bod Il.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny

opravny prostriedok.



