Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: P0O-3S/68/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8022200653

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Raganova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2023:8022200653.2
Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcov: 1) Lovecky a ochranny spolok AGROMECH, Andyho
Warhola 195/28, Medzilaborce, ICO: 50053337 2) AGROMECH, s.r.o., Palota 98, ICO: 36454206,
obaja pravne zastupeni JUDr. Pavlom Halajom, advokatom, Nam. slobody 2, Revuca proti Zalovanému:
Okresny urad Humenné, Mierova 4, Humenné, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢&. V.-H.- N.-XXXX/XXXXXX-XXX zo dna 27.10.2022, o navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe, takto

rozhodol:
Zamietanavrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zo dha 27.12.2022.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dnia 27.12.2022, doru€enou Krajskému sudu v Predove dfia 28.12.2022,
sa zalobcovia domahali preskimania zakonnosti a postupu rozhodnutia zalovaného Okresného
uradu Humenné, pozemkovy a lesny odbor, oddelenie lesného hospodarstva ¢ OU-HE-
PLO2-2022/007058-021 zo dna 27.10.2022, ktorym Zalovany ako prislusny organ Statnej spravy na
useku pofovnictva podla ustanovenia § 71 ods. 1,2 pism. c) a § 74 ods. 2 pism. b) zakona &. 274/2009
Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na zaklade oznamenia od splnomocnenych
z&stupcov vlastnikov pofovnych pozemkov v pofovnom reviri Danova Ing. Petra Soleja a Mgr. Jozefa
Hucka, vo veci vypovedania Zmluvy &. 2572/2016-251 zo diia 04.07.2016 o uzivani polovného reviru
Danova, v uzivani Lovecky a ochranny spolok AGROMECH, vyradil podla § 17 ods. 3 zékona o
polovnictve ku diu 16.08.2022 Zmluvu o ozivani pofovného reviru z evidencie registra zmliv vedenych
v zmysle § 16 zakona o polovnictve z dévodu zaniku zmluvy podfa § 17 ods. 1 pism. f) bod 1. zakona o
polovnictve, t.j. vypovedou z dévodu nedodrzania podmienok zmluvy vlastnikom polovného pozemku
postupom podla § 5 zadkona o polovnictve.

2. Sucast'ou spravnej zaloby bola aj Zziadost Zalobcov, aby sud spravnej Zalobe priznal odkladny G&inok
v zmysle ustanovenia § 185 a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len
,SSP*). Zalobcovia mali za to, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia - opatrenia Zalovaného
dochadza k zavaznej ujme na prave Zalobcu a to uZivat revir, nakolko napadnutym opatrenim je vykon
tohto prava znemozneny. Dalej Zalobcovia poukazali na dizku konani o spravnych Zalobéach, ktoré
spravidla neskocia skér ako v horizonte troch rokov a s prihliadnuti na fakt, Ze Zalovany bol dvoma
z0 zvolavatelov obmedzeny v uzivani polovného reviru po dobu bezmala Siestich rokov a taktiez aj k
tomu, Ze déjde k finanénej ujme v podobe uslych vynosov z poplatkového lovu zveri pofovnymi hostami
a v pripade ostatnych Zalobcov ma podobu nemajetkovej ujmy, nakolko im je branené vo vykone ich
celozivotnej zalube - polovnictve.

3. Zalobcovia podanim zo dna 20.04.2023, doru¢enym Krajskému sidu v PreSove dha 21.04.2023
doplnili svoj navrh na priznanie odkladného uginku. V doplneni uviedli, Ze:



- v dosledku napadnutého opatrenia Zalovaného dochadza k zavaznej ujme na prave Zalobcu a. uzivat
pofovny revir, nakolko napadnutym opatrenim je vykon tohto prdva znemozZneny. Tym vznika Zalobcovi
b. aj znana hospodarska Skoda, nakofko tento - napriek platnej zmluve, ktora by mala Zalobcovi
¢. umoznovat uzivanie polovného reviru - uzivat pofovny revir neméze, kedZe vyradenim zmluvy z
evidencie zanikla jej u€innost.

- Zaroveh vznika zavazna ujma na pravach vsetkych €lenov Zalobcu 1. ako fyzickych osdb - polovnikov
- ktori sa v tejto polovnickej organizacii zdruZili za u€elom moznosti venovat' sa svojmu koni¢ku - lovu
zveri a starostlivosti o fiu - pri€om nezédkonnym opatrenim Zalovaného boli tejto mozZnosti v lovhom reviri
Danova zbaveni.

- Okrem toho vnika zna&na hospodarska Skoda (finanéné 8koda) nielen Zalobcovi 2., ale vSetkym
vlastnikom pofovnych pozemkov v pofovnom reviri Danova, pri€¢om celkova vyska tejto Skody méze
dosiahnut - pokial by k naprave nedoslo do konca platnosti Zmluvy - sumu 125 386,00 €.

- Zaroven hrozi zavazna ujma, zna&na hospodarska Skoda (finanéna Skoda) a nenapravitelna ujma
aj zalobcovi 2. a tretim osobam ako uzivatefom pofovnych pozemkov v polovnom reviri (teda
subjektom, ktoré na polovnych pozemkoch v reviri hospodaria a tieto vyuzivaju na prevadzkovanie
polnohospodarskej Einnosti a hospodarenie v lesoch).

- Okrem ujmy, ktord je spdsobovana fyzickym a pravnickym osobam, reélne hrozi v dosledku
napadnutého opatrenia aj zavazna ujma na Zivotnom prostredi, resp. iny vazny nenapravitelny nasledok
tykajuci sa tak lesného ekosystému, ekosystému na polnohospodarsky vyuzivanych pozemkoch a ujma
pofovnej zveri.

- Napadnuté opatrenie, ktoré bolo zalobcovi 1. doru¢ené dna 02.09.2022, znamenalo zanik uzivatela
polovného reviru. Polovny revir je od 03.09.2022 bez uzivatela doposial a neexistuje ani subjekt, ktory
by bol v reviri povereny ochranou a starostlivostou o zver.

4. Zalovany sa k spravnej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dia 16.05.2023. K navrhu Zalobcu na
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalovany uviedol, ze: ,Spravny organ pripusta moznost
majetkovej ujmy vlastnikom polovnych pozemkov v pofovnom reviri Danova, nakolko nahrada za
uzivanie polovného reviru je stanovena zmluvou medzi vlastnikmi polovnych pozemkov a uzivatelom
polovného reviru. Jednotlivym vlastnikom spoloéného polovného reviru patri ndhrada vo vyske podla
podielu pofovnych pozemkov na celkovej vymere pofovného reviru. Podla platnej legislativy na useku
polovnictva v pripade poverenia vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver sa nahrada
za uzivanie polovného reviru nestanovuje a preto rozhodnutie o navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe Zalovany ponechava na rozhodnutie spravneho sudu, aj s ohfadom na
skuto€nost, Ze k dneSnému driu nie je mozné dopredu vediet’ pravne skuto€nosti v ramci: - civilného
sporového konania vedeného Okresnym sudom Humenné sp. zn.7C/67/2022, - trestného konania
prebiehajuceho na Okresnom riaditelstve PZ v Humennom pod CVS: ORP-310/2-VYS-HE-2022, -
trestného konania prebiehajuceho na Krajskom riaditelstvo PZ v PreSove, odbor kriminalnej policie,
2. oddelenie vy$etrovania, Fugikova 2, 080 01 PreSov pod CVS: KRP-69/2-VYS-P0O-2022, - civilného
sporového konania vedeného Okresnym sidom Humenné sp. zn.21C/35/2020, - civilného sporového
konania vedeného Okresnym sudom Vranov nad Toplou sp. zn.11C/14/2019, ktoré by nasledne svojimi
ucinkami mohli mat dopad pre danu konkrétnu vec aj vo vztahu k opatreniu spravneho organu &islo OU-
HE-PLO2-2022/007058-021 zo dna 27.10.2022 resp. postupu organu verejnej spravy.*

5. Zalobcovia podanim zo diia 23.05.2023, doruéenym Krajskému stdu v PreSove toho istého diia uviedli
opatovne tie isté dévody ako v predchadzajucom podani a poukazali na vySku vlastnikom priebezne
spbsobovanej majetkovej ujmy, ktora sa kazdy den zvySuje o 38,44 Eur (vymera reviru 2806,011 ha
x 5,00 Eur/ha/rok / 365 dni) Ro¢na Skoda spdsobena nezakonnym opatrenim vlastnikom pofovnych
pozemkov predstavuje 14 030,06 Eur. V zavere uviedli, Ze k vyradeniu Zmluvy z evidencie doslo v
dosledku protipravneho konania viacerych oséb, ktoré protipravne konanie je predmetom viacerych
sudnych a trestnych konani: civilného sporového konania vedeného Okresnym sudom Humenné sp.
zn.7C/67/2022, - trestného konania prebiehajuceho na Okresnom riaditelstve PZ v Humennom pod
CVS: ORP-310/2-VYS-HE-2022, - trestného konania prebiehajiceho na Krajskom riaditelstvo PZ v
Presove, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vy$etrovania, Fugikova 2, 080 01 Presov pod CVS:
KRP-69/2-VYS-P0O-2022, - civilného sporového konania vedeného Okresnym sidom Humenné sp.
zn.21C/35/2020, - civilného sporového konania vedeného Okresnym sudom Vranov nad Toplou sp.
zn.11C/14/2019, ktoré by nasledne svojimi u¢inkami mohli mat dopad pre danu konkrétnu vec aj vo
vztahu k opatreniu spravneho organu ¢islo OU-HE-PLO2-2022/007058-021 zo dha 27.10.2022 resp.



postupu organu verejnej spravy na zaklade C¢oho Ziadaju o ¢o najskorsie rozhodnutie o odkladnom
ucinku.

6. Drfia 13.07.2023 bolo Spravnemu sudu v KoSiciach doruc¢ené podanie - opatovna ziadost o
priznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe. V podani Zalobcovia uviedli rovnaké dévody na priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe ako v predchadzajucich podaniach a uviedli, Zze do dia 13.07.2023
sa $koda na u$lej ndhrade za uzivanie reviru zvysila na sumu 12.069,69 Eur. Zalobcovia poukéazali na
skutocnost, Ze lehota na rozhodnutie o odkladnom uc&inku uplynula.

7. Spravny sud vyzvou zo dha 25.07.2023 vyzval Okresny urad Humenné, aby poskytol sudu informacie,
Ci pre polovny revir Danova je uréena nejaka organizacia vykonanim ochrany polovnictva a starostlivosti
o zver. Odpovedou Okresného uradu Humenné bolo, Ze ochranou polovnictva a starostlivostou o zver
bola poverena podla § 13 ods. 5 pism. b) zdkona o pofovnictve polovnicka organizacia Lovecky a
ochranny spolok AGROMECH (v predmetnom konani Zalobca)

8. Dna 1. juna 2023 nadobudol u€innost zékon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej uginnosti zriadil Spravny sud v Kosiciach. U&innostou
zakona vykon sudnictva preSiel od 1. juna 2023 z Krajského sudu v KosSiciach a Krajského sudu v
Predove na Spravny sud v KoSiciach vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudov.

9. Podla § 184 SSP, podanie spravnej zaloby nema odkladny ucinok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

10. Podla § 185 SSP, spravny sud mdze na navrh zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a/ ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b/ ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

11. Nastupenim odkladného u&inku zo zakona alebo jeho priznanim, rozhodnutim spravneho sudu sa
pozastavuju uginky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo opatrenia organu verejne;j
spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt podkladom na vydanie nafi nadvazujucich
rozhodnuti organov verejnej spravy, alebo opatreni organov verejnej spravy. Odkladny uginok zanika
pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej (§ 186 ods. 1 a 2 SSP).

12. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe vyplyva z
prava na sudnu ochranu, zakotveného v Ustave Slovenskej republiky. Zakladnym G&elom priznania
odkladného ucinku spravnej Zalobe je ochrana toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje. Priznanie
odkladného ucinku spravnej Zzalobe je rozhodnutim vynimo&nym, pretoZe jeho nasledkom je prelomenie
pravnych ucinkov pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy.

13. Procesnym predpokladom rozhodnutia o priznani odkladného uc€inku spravnej Zalobe je navrh
ucastnika, ktory je zvacsa sucCastou spravnej zaloby a z ktorého je zrejmy zakonny dévod na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe, vyplyvajuci z ustanovenia § 185 SSP. Povinnostou Zalobcu je nie
len v navrhu tvrdit, ale aj dékaznymi prostriedkami preukazat zakonné predpoklady resp. dévody na
vydanie uznesenia o priznani odkladného u&inku spravnej zalobe.

14.V prejednavanej veci zalobca navrhol priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok podfa § 185 pism. a)
SSP, z ktorého mozno vyvodit' 4 kumulativne podmienky pre priznanie odkladného uéinku, z toho dve
podmienky su procesného charakteru (podanie navrhu Zalobcom a prebiehajice konanie o spravne;j
Zalobe) a dve podmienky hmotnopravneho charakteru (existencia hrozby zavaznej ujmy, znacnej
hospodarskej Skody ¢i finanénej Skody, zavaznej ujmy na zZivotnom prostredi, pripadne iného vazneho



nenapravitefného nasledku a absencia rozporu s verejnym zaujmom). Vzhladom na kumulativny
charakter tychto podmienok zistenie nesplnenia ktorejkofvek z nich vedie (bez nutnosti zaoberat sa v
takom pripade este splnenim ostatnych) k nemoznosti vyhovenia navrhu Zalobcu.

15. V predmetnom pripade mal spravny sud splnenie dvoch podmienok procesného charakteru
za preukazané, na zaklade C¢oho pristupil k posudeniu splnenia hmotnopravnych podmienok.
NajvyznamnejSou hmotnopravnou podmienkou priznania odkladného uginku spravnej zalobe je, Ze
Zalobcovi hrozi okamzZitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy zavazna ujma, znaéné hospodarska $koda &i finanéna $koda,
zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok, o v danom pripade
nie je naplnené, kedZe Okresny urad Humenné, pozemkovy a lesny odbor, oddelenie lesného
hospodarstva rozhodnutim &. OU-HE-PLO2-2023/000739-034 zo dfia 06.07.2023 rozhodlo, Ze poveruje
na zabezpedenie ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v polovnom reviri Danova prave Zalobcu -
lovecky a ochranny spolok AGROMECH.

16. V konani o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe sa uplatriuje dispozi¢na
zasada, to znamena, Ze dbkazné bremeno nesie Zalobca (§ 5 ods. 9 veta druha SSP), ktory je
povinny spravnemu sudu v podanom navrhu primeranym spésobom nielen tvrdit, ale predovsetkym
nim predloZzenymi konkrétnymi dékazmi osvedcit existenciu hrozby zavaznej ujmy, znaénej Skody &i
iného vazneho nenapravitefného nasledku. Pre vyhovenie navrhu je v tomto smere nepostacujuce
len nepodloZené tvrdenie o hroziacej zavaznej ujme, znacnej Skode &i inom vaznom nenapravitelnom
nasledku. Hrozba zavaznych nasledkov, na ktoré odkazuje ustanovenie § 185 pism. a) SSP, musi
vyplyvat z konkrétnych tvrdeni Zalobcu, osved&enych nim predloZzenymi konkrétnymi dékazmi, ktoré by
spravny sud mohol vykonat' a vyhodnotit’ na tento ucel.

17. Zakladnym zmyslom institutu priznania odkladného U&inku spravnej Zalobe nie je v3eobecne
aplikovatelné oddialenie u€inkov pravoplatného rozhodnutia orgénu verejnej spravy voci tym, ktory sa
domahaju preskimania jeho zékonnosti, ale ide o mimoriadny institut, ktory ma este vo faze pred
uskuto€nenim sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy zabranit' stavu,
kedy by v dbsledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
jeho inymi pravnymi nasledkami (teda v priamej pri€innej suvislosti) hrozila zavazna ujma, znacnéa
hospodarska Ci finan€na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok. Priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, ako to mozno vyvodit' z ucelu relevantnych
ustanoveni SSP upravujucich tento institat, je vyhradené len mimoriadnym pripadom.

18. Zalobcovia svoj navrh na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe odévodnili veobecnymi
tvrdeniami o znemozneni uzivat polovny revir, finanénej ujmy v podobe uslych vynosov z poplatkového
lovu zveri polovnymi hostami a nemajetkovej ujmy, spésobenej obmedzenim vykonu ich celozivotne;j
zaluby - pofovnictva, ¢o sa v koneénom désledku nenaplnilo.

19. Spravny sud konstatuje, Ze Zalobcovia nim vSeobecne prezentované obavy z nasledného vyvoja
udalosti suvisiaceho s vykonom spravnou Zalobou napadnutého opatrenia nepodporili Ziadnymi
konkrétnymi ddékazmi, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze im redlne hrozi zavazna ujma,
finanéna Skoda, & iny vazny nenapravitelny nasledok. Zalobcovia Ziadnym konkrétnym spdsobom
neosvedCili, Ze nejaky negativny nasledok skuto€ne hrozi a mal by konkrétne, nielen hypotetické dopady
na ich ¢innost, tak aby podporili svoje vSeobecné tvrdenia o hrozbe finan¢nej ujmy a inych negativnych
nasledkov, ktoré by nasledne spravny sud v suhrne mohol vyhodnotit’ ako spdsobilé na prijatie zaveru o
splneni podmienok na priznanie odkladného ucinku predmetnej spravnej Zalobe.

20. Spravny sud konstatuje, Zze z vy3Sie uvedenych tvrdeni Zalobcov nebolo zistené, Ze by v
prejednavanej veci iSlo o mimoriadny pripad, v ktorom by v priamej pri¢innej suvislosti s okamzitym
vykonom spravnou Zalobou napadnutého opatrenia hrozil pravny nasledok uvedeny v § 185 pism. a)
SSP, ktorého realna a preukazana hrozba je jednou z podmienok priznania odkladného Ucinku spravnej
Zalobe. Zalobcovia neuviedli Ziadne konkrétne skuto&nosti (zostali len v rovine strohych a véeobecnych
tvrdeni), z ktorych by bolo mozné dospiet k vy3sie uvedenému zaveru, ani nepredlozil Ziadne dbkazy,
ktoré by vySSie zmieneny nasledok preukazovali.



21. V prejednavanej veci zalobcovia, v dbésledku nesplnenia procesnej povinnosti preukazat svoje
tvrdenia dbkazmi, neuniesli dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu prvej z kumulativhych
hmotnopravnych podmienok priznania odkladného U€inku spravnej Zalobe. Spravny sud z uvedeného
dovodu, kedZe nebolo preukdzané splnenie jednej z kumulativnych podmienok priznania odkladného
uginku spravnej Zalobe spocivajucej v hrozby zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej Skody &i finangne;j
8kody, zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi, pripadne iného vazneho nenapravitelného nasledku,
nemohol navrhu Zalobcu vyhoviet, a preto ho tymto uznesenim podra § 188 SSP zamietol.

22. Ku skumaniu dal3ej zdkonnej podmienky pre mozné priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
(neexistencia rozporu s verejnym zaujmom pre dany procesnopravny postup) spravny sud s ohladom
na vySsie uvedené zavery nepristupil.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



