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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
energetika, a.s., Mlynska 31, KoSice, zastupeného JUDr. Marekom Hroudom, advokatom, Krmanova
16, KoSice proti Zalovanému V. E., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, E., zastupeného opatrovnikom F.
E., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, E. o zaplatenie 165,71 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 165,71 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 9 %
roCne od 18.1.2012 do zaplatenia a 16,50 eur na trovach konania a sumu 48,46 eur na trovach pravneho
zastupenia na ucet zastupcu zalobcu, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou stdu diia 27.9.2012 sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 165,71
eur spolu s 9 % urokom z omeskania od 18.1.2012 do zaplatenia z dévodu nezaplatenia faktury ¢.
7210096544 zo dna 2.1.2012, ktorou Zalobca vyuctoval Zalovanému odber elektrickej energie.

Dria 4.10.2012 sud vydal platobny rozkaz pod &€.k. 5R0/335/2012-8, v ktorom zaviazal zalovaného
zaplatit zalobcovi uplathovanu sumu a trovy konania. KedzZe platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo
dorudit, sud uznesenim ¢€.k. 5R0/335/2012-25 zo dina 25.2.2013 platobny rozkaz podfa § 173 ods. 2
O.s.p. zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

PretoZze pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud uznesenim zo dna 27.3.2013 c&.k.
12C/61/2013-29 ustanovil zalovanému podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze zalobca so zalovanym uzavreli dfia 29.7.2009 Zmluvu o dodavke elektriny
pre domacnost ¢. XXXXXXX, na zaklade ktorej zalovany ako odberatel odoberal elektrinu z distribu¢ne;j
sustavy na odbernom mieste X. XXXX, E.. Za obdobie od 10.3.2011 do 14.12.2011 Zalobca vyuctoval
zalovanému spotrebu elektrickej energie na predmetnom odbernom mieste fakturou €. 7210096544 zo
dfia 2.1.2012 sumou 165,71 eur, ktort Zalovany v lehote splatnosti t.j. do 17.1.2012 nezaplatil. Zalobca
sa z tohto dévodu domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 165,71 eur spolu s 9 % Urokom z omeskania
od 18.1.2012. Opatrovni¢ka zalovaného sa na pojednavanie nedostavila, a preto sud pojednaval aj bez
jej ucasti.



Z obsahu Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti €. XXXXXXX zo dha 29.7.2009 vyplyva, Ze
predmetnou zmluvou Zalovany ako odberatel odoberal od Zalobcu elektricki energiu na odbernom
mieste X. XXXX, E..

Z obsahu faktury €. 7210096544 zo dna 2.1.2012 vyplyva, Ze predmetnou fakturou zalobca vyudétoval
zalovanému sumu 165,71 eur za spotrebu elektrickej energie od 10.3.2011 do 14.12.2011. Lehota
splatnosti faktury bola dna 17.1.2012.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.

Podla ustanovenia § 20 ods. 1 Zak. &. 656/2004 Z.z. o energetike, odberatel elektriny v domacnosti
a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny alebo plynu

a.) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami

suvisiacich sluzieb,

3. lehotu, v ktorej je dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu povinny

zabezpedit' pripojenie odberného elektrického zariadenia alebo odberného plynového zariadenia,
4. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

5. zdroj, sp6sob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktary
ceny,

6. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

7. spbsob a vy8ku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

8. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie,

9. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

10. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajicom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

11. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

12. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla,
b.) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave

podmienok dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym sivisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred
vykonanim Upravy,

c.) na vyber formy a spbsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym

spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatefom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny



alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradim ur&enou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatefl elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v €as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V danom pripade je nespornou skutoénostou, ze na zaklade zmluvy o dodavke elektrickej energie zo
dna 29.7.2009 Zalobca dodaval zalovanému elektricku energiu na odbernom mieste X. XXXX, E., pri€om
zalovany nesplnil svoju povinnost a nezaplatil zalobcovi sumu 165,71 eur t.j. spotrebu elektrickej energie
za obdobie od 10.3.2011 do 14.12.2011 a z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel.

Sud priznal zalobcovi aj uplathovany urok z omeSkania, pretoze Zalovany sa dostal do omeskania so
zaplatenim faktury s tym, Ze vySka Uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi trovy konania, ktory bol v
konani uspesny. Trovy Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za podany navrh vo vyske
16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 48,46 eur vypocitanych podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.,
a to 2 ukony po 16,60 eur (prevzatie veci, podanie navrhu) a 2 krat rezijny pausal po 7,65 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



