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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Brniakovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Andreja Kekelyho,

v pravnej veci zalobcu: EuroSpotrebitel, Zdruzenie, so sidlom Ul. Sladkovi¢ova 1222/73, 024 04
Kysucké Nové Mesto, ICO: 51 428 148, proti zalovanému: Krajska prokurattra Bratislava, so sidlom
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, v konani o preskiumanie protipravneho postupu Zalovaného v konani
gislo: 4Kn/143/21/1100, o preskumanie protipravneho postupu Uradu inSpekénej sluzby v konani
CVS: UIS-257/01SZ-2021 a o preskiimanie uznesenia Zalovaného &islo: 4Kn/143/21/1100-18 zo diia
06.04.2022 a uznesenia Uradu indpekénej sluzby CVS: UIS-257/01SZ-2021 zo diia 17.02.2022, o
odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 41C/20/2023-159 zo diia 31.03.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 41C/20/2023-159 zo dfia 31.03.2023 vo vyroku
I. o zastaveni konania potvrdzuje.

[. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 41C/20/2023-159 zo diia 31.03.2023 vo vyroku
II. meni tak, ze vec postupuje Generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky.

lll. Ziadna zo str4n nem & pravo nanahradu trov konania pred sudom prvej instancie a
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 41C/20/2023-159 zo diia 31.03.2023 Okresny sud Zilina konanie zastavil (vyrok |.) a
postipil vec Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, 812 85 Bratislava (vyrok
1.). Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom

na postupenie podania Krajskym sudom v Bratislave na zaklade uznesenia Najvyssieho spravneho sudu
v Bratislave sp. zn. 18SKomp/8/2022 zo dna 25.01.2023. Poukéazal na upravu podla § 3, § 4, § 10
ods. 1 CSP, dalej na €&l. 4 pism. d) Prikazu Generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. &islo
11/2019 zo diia 28.11.2019 a § 54 ods. 2 pism. a) zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature. Uviedol, Ze
podanie Zalobcu posudil ako Ziadost’ o preskimanie zakonnosti rozhodnutia dozorujuceho prokuratora
(prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava), ktoré nie je mozné povazovat za opravny prostriedok,
ale ide o iné podanie podla Trestného poriadku. V zmysle Prikazu Generalneho prokuratora, ktory je
citovany v napadnutom uzneseni, je na vybavenie takéhoto podania, ktorym sa podavatel, ktorym je
oznamovatel (podla &l. 3 ods. 3 Prikazu) domaha preskiumania zékonnosti rozhodnutia vydaného v
predsudnom konani, prislusny nadriadeny prokurator v zmysle § 54 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o
prokurature. V nadvaznosti na to podfa § 10 CSP rozhodol sud prvej indtancie o zastaveni konania a
vec postupil Generalnej prokurature Slovenskej republiky.

2. Proti vy8Sie oznaCenému uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca v€as odvolanie v celom
rozsahu. Na jeho odévodnenie poukazal na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e),
f), g) a h) CSP. Uviedol, Ze podal Zalobu a nie podnet a ani Ziadost Generalnej prokurature a Ziada sudny



prieskum sudnou mocou a nie Generalnou prokuratirou. Generalna prokuratura neméze déveryhodne
sama o sebe rozhodovat’ o sebe ako o Skodcovi, aj ako o porusitelovi. Poukazal na ¢l. 1 ods. 2 CSP,
&l. 46 ods. 1, 2, &l. 142 ods. 1 Ustavy SR. Citoval zo zaverov podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo
102/01, Ustavného sudu SR sp. zn. I1.LUS 102/04. Taktiez poukazal na Gpravu podlia § 6 ods. 2, 3, 4
zakona €. 514/2003 Z. z. Uviedol, Ze neopravnené zastavenie konania a svojvolné postupenie veci je
nespravne, protilistavné a je v rozpore s &l. 12 ods. 1, 2, 4, &l. 46 ods. 1, 2 a &l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
v rozsahu vyplyvajucom z upravy podfa § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 386 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie vo vyroku I. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a vo
vyroku Il. podla § 388 CSP zmenil tak, ako vyplyva z vyroku Il. rozhodnutia odvolacieho sudu.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vnesené. Sud prvej
inStancie zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci a vyrokom |. vecne spravne rozhodol o
zastaveni konania. Pokial ide o odévodnenie vyroku |. rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud
poukazuje na zavery podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/15/2018 zo dria 18.12.2018,
v zmysle ktorych konanie pred sudom prvej inStancie a pred sudom odvolacim tvori jeden celok. V
nadvaznosti

na zavery podla tohto rozhodnutia, odvolaci sud dopifa vecne spravne zavery stdu prvej instancie,
ktoré vyustili do skonstatovania absencie splnenia procesnej podmienky pravomoci sudu na prejednanie
a rozhodnutie veci a premietli sa do vyroku |. o zastaveni konania.

Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu vo vztahu k vyroku |. uznesenia sudu prvej indtancie o
zastaveni konania a vo vztahu k vyroku Il. o postupeni veci Generalnej prokurature SR je tvrdenie
Zalobcu o existencii pravomoci sudu na prejednanie jeho Zaloby a tym absencia dévodu/dévodov na
zastavenie konania pre nedostatok pravomoci sudu

a na postupenie veci.

6. Odvolaci sud hodnoti tuto argumentaciu zalobcu ako nedévodnu. Vo vztahu k procesnej podmienke
pravomoci sidu podla § 9 CSP dopina, Ze tato podmienku je potrebné povaZzovat za conditio sine
qua non sudneho procesu. Nedostatok pravomoci spbsobuje vzdy neodstranitelnd vadu konania
s nevyhnutnym nasledkom vo forme uznesenia o zastaveni civilného sudneho konania. Vydanie
uznesenia o zastaveni konania musi po indikovani nedostatku pravomoci nasledovat bezodkladne.
Neexistuje totiz Ziaden rozumny ddvod, ktory by ospravedifioval nevydanie uznesenia o zastaveni
civilného sudneho konania okamzite

po tom, ako sa v fiom vyskytla neodstranitefna vada. Strana sporu totiz méze legitimne oCakavat
vedomost’ o neposkytnuti sudnej ochrany, o mozno najskér. Z praktického hfadiska sa v3ak vec nikdy
neméze ,skondit vydanim uznesenia o zastaveni konania. Sud totiz musi vzdy indikovat organ, ktorému
vec do pravomoci patri. Pokial takyto organ indikovat nemdze, v zmysle vykladového pravidla podla
Cl. 3 CSP plati nevyvratitelna pravna domnienka, Ze vec patri do pravomoci sidu Slovenskej republiky.
Subjekt pravneho vztahu sa totiz nikdy neméze ocitnut' v situacii, Ze Stat nedokaze poskytnat ucinnu
pravnu ochranu prostrednictvom svojich organov ochrany prava. V sustave organov ochrany prava je
sud tzv. priorizovanym organom ochrany, ¢o znamena, Ze subjekty prava mézu legitimne olakavat, Ze
ich porusené alebo ohrozené subjektivne pravo vyplyvajice

zo sukromnopravnych vztahov bude patrit do pravomoci niektorého organu ochrany prava,
predovSetkym sudu. Z toho dbévodu, pokial sud nedokaze spolahlivo ustalit, do pravomoci ktorého
organu konkrétny pravny spor patri, z Ustavnopravneho hladiska nemdze subjektu odopriet
spravodlivost’ tym, Ze by jeho pravny spor neprejednal a nerozhodol v primeranom &ase. V opaénom
pripade by i$lo o tzv. odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae), (Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2016 strana 108).

7. Z uvedeného teoretického vychodiska pre pomery prejednavanej veci vyplyva, ze

pri skimani pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie tejto veci bolo potrebné zohladnit rozhodnutie
kompetenéného senatu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a Najvys$dieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 18SKomp/8/2022 zo dria 25.01.2023. Tymto rozhodnutim kompetencny
senat, okrem zamietnutia navrhov Zalobcu na prerusenie konania a predloZenie prejudicialnej otazky



Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie, ako aj na podanie navrhu Ustavnému stdu Slovenskej republiky,
rozhodol vyrokom IlI. tak, Ze na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu. Zaroven v
bode 17. v Casti IV. odévodnenia uznesenia kompetencny senat uviedol, Ze vyrok Il. nie je vyslovenim
zaveru, podla ktorého by prejednanie veci patrilo do pravomoci sudov v civiinom sporovom alebo
civilnom mimosporovom konani alebo, Ze by vbbec patrilo do pravomoci sudov. Skimanie tejto otazky
ma byt ulohou Okresného stdu Zilina, na ktory Zalobca svoju Zalobu podal. Na zaklade rozhodnutia
kompetenéného senatu je pre skumanie pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie tejto veci
potrebné vychadzat zo zaveru, Ze dana vec nie je vecou spravneho sudnictva a pokial by mala byt
preskumana vieobecnym sudom, musela by byt splnena podmienka pravomoci vdeobecného sudu.

8. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie podmienku pravomoci vSeobecného sudu na
prejednanie a rozhodnutie tejto veci za naplnenu nepovazuje. Vychadza vSak z odliSného zaveru pri
hodnoteni obsahu Zalobcom predlozenej Zaloby. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na pravnu uUpravu podfa ¢lanku 4 pism. b) Prikazu Generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky por. €. 11/2019 zo dfa 28.11.2019 a na § 54 ods. 2 pism. a) zakona &. 153/2001 Z. z.
o prokurature. SkonStatoval, Ze vyhodnotil Zalobcom predloZzenu Zalobu ako Ziadost' o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia dozorujuceho prokuratora (prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava), ktoré
nie je mozné povazovat za opravny prostriedok alebo iné podanie podla Trestného poriadku. Tento zaver
odvolaci sud nevyhodnotil ako spravny. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze je potrebné
prihliadat na dblezité interpretacné pravidlo podfla § 124 ods. 1 CSP, zmyslom ktorého je posudit podanie
tak, aby bol jeho vyklad zodpovedajuci skuto€nej voli konajucej osoby v &ase realizacie ukonu. Pri
posudzovani procesného ukonu strany sporu podla jeho obsahu neméze sud ur€itému Ukonu davat’ iny
vyznam nez ten, ktory zodpoveda obsahu ukonu, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v
ukone pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu ukonu a strany sporu. Ak nastane situacia,
pri ktorej je potrebné skumat otazku, €i existuje rozpor medzi prejavom strany urobenym v tkone a jeho
vélou, je potrebné akcentovat objektivne hladisko (k tomu rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/128/2010).

9. Z obsahu Zaloby predlozenej Zalobcom v tejto veci vyplyva tvrdenie Zalobcu, podla ktorého
nim oznacené rozhodnutia a postupy organov, ktoré predchadzali ich vydaniu, porusuju zakon
(konkrétne rozhodnutie Zalovaného - Krajskej prokuratury Bratislava Cislo: 4Kn/143/21/1100-18 zo dha
06.04.2022 a postup Krajskej prokuratury Bratislava, ktory vydaniu tohto rozhodnutia predchadzal, ako aj
rozhodnutie Uradu indpekénej sluzby a prevencie, odbor ochrany a prevencie CVS: UIS-257/01SZ-2021
zo dia 17.02.2022 a postup predchadzajici vydaniu tohto rozhodnutia). Zalobca tvrdi, Ze tieto akty st
vecne i procesne nespravne pre nespravne pravne posudenie a navrhuje ich v celom rozsahu zrusit' a
vec vratit na dalie konanie a rozhodovanie orgadnom &innym v trestnom konani.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutia indikované zalobcom podfla predchadzajuceho odseku
su pravoplatné rozhodnutia vydané organmi €innymi v trestnom konani, v $tadiu trestného konania
pred zacatim trestného stihania vydanim uznesenia o trestnom stihani podla § 199 a nasl. Trestného
poriadku. Ich zakonnost, ako sa Zalobca domaha predloZzenou Zalobou, je mozné preskumat vyluéne
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku.

Rozhodnutie Uradu indpekénej sluzby - vySetrovatela tohto Uradu podra § 197 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku CVS: UIS-257/01SZ-2021 zo dita 17.02.2022, je rozhodnutim vo veci podozrenia zo spachania
precinu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla

§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’ pachatel konanim vymedzenym v tomto uzneseni a
ktorym uznesenim doSlo k odovzdaniu tejto veci riaditelovi Okresného riaditelstva policajného zboru v L.
na disciplinarne konanie, pretoze nie je dévod na zac&atie trestného stihania alebo na postup podfa § 197
ods. 2 Trestného poriadku, ale skutok méze byt prejednany v ramci disciplinarneho konania, pretoze
prisludnici PZ prapor¢ik L.. a nadstraZzmaijster L. D., obaja sluzobne zaradeni na obvodnom oddeleni PZ
v L., ako referenti s Uzemnou a objektovou zodpovednost porusili ust. § 48 ods. 3 pism. a), g) zakona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru Slovenskej informacnej sluzby, Zbor
vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie.

Rozhodnutie Krajskej prokuratiry Bratislava Cislo: 4Kn/143/21/1100-18 zo diia 06.04.2022 je
rozhodnutim prokuratorky Krajskej prokuratury Bratislava vo veci trestného oznamenia oznamovatela -
Zalobcu, pre podozrenie z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
z ktorého su podozrivi prisludnici policajného zboru, sluzobne zaradeni na obvodnom oddeleni PZ v



L., ktorym krajska prokuratorka rozhodla podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku o zamietnuti
staznosti zalobcu ako oznamovatela proti uzneseniu vy$etrovatela Uradu inSpekénej sluzby, Gtvaru
ochrannej sluzby a prevencie, odboru ochrany a prevencie, oddelenie zapad sp. zn. UIS-257/01SZ-2021
zo diia 17.02.2022.

Obe oznadené rozhodnutia spifiaju kvalifikaciu rozhodnuti, ktoré su spdsobilé prieskumu podia §
363 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého Generalny prokurator zrusi pravoplatné rozhodnutie
prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny
zakon. V nadvaznosti na to odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol o
zastaveni konania pre nedostatok pravomoci sudu, v nadvaznosti na o odvolaci sud vyrok napadnutého
uznesenia |. ako vecne spravny potvrdil. Vyhodnotenie obsahu predloZenej Zaloby ako Ziadosti
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia dozorujuceho prokuratora (prokuratora Krajskej prokuratary
Bratislava), ktoré nie je mozné povazovat za opravny prostriedok alebo iné podanie podla Trestného
poriadku tak, ako uzavrel sud prvej inStancie, nie je prave vzhfadom na Upravu institutu podlra § 363
ods. 1 Trestného poriadku mozné.

V tejto Casti povaZuje odvolaci sud za potrebné zdbraznit' principialnu zodpovednost odvolatela za
obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi
podla § 380 CSP. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze nahradzat nevyhnutnu procesnu
aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na
z&klade inych, nez u€astnikom v odvolani vznesenych, konkrétnych namietok. V nadvaznosti na to
odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacia argumentacia Zalobcu viazuca sa k oznacenej pravnej Uprave
Civilného sporového poriadku (&l. 1, 2 CSP), Ustavy SR (&l. 46 ods. 1, ods. 2, &l. 142 ods. 1, &l. 12 ods. 1,
2,4acl. 48 ods. 1)a § 6 ods. 2, 3, 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., je formulovana Zalobcom v jeho odvolani
ako v8eobecna, bez konkrétneho prepojenia na relevantné skuto€nosti tykajuce sa prejednavane;j veci,
¢o nevytvara pre odvolaci sud priestor pre iné, nez vy3Sie uvedené zavery vo vztahu k rozhodnutiu o
odvolani proti vyroku |. o zastaveni konania.

11. Pokial ide o vyrok Il. uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozhodol o jeho zmene tak, Ze
vec postupil na dalSie konanie Generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky. Vychadzal pritom z
vyhodnotenia obsahu predloZenej Zaloby, ako je uvedené v bode 10. odévodnenia tohto rozhodnutia,
teda z vyhodnotenia tejto Zaloby ako podnetu Generalnemu prokuratorovi SR na postup podla § 363
ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k Zalobcom oznagenym rozhodnutiam, vo vztahu ku ktorému je
dana pravomoc Generalneho prokuratora SR priamo na zaklade Upravy podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku. Uprava podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku predstavuje v zasade vo vztahu k pravoplatnym
rozhodnutiam prokuratora a vySetrovatela, akym su i rozhodnutia oznacené Zalobcom, vydanym v
Stadiu pred zacatim trestného stihania, prostriedok pravnej ochrany, ktory ma povahu mimoriadneho
opravného prostriedku.

12. Zalobcom uplatnené odvolacie dévody, argumentacia, ktord uviedol v odvolani a ktord odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu, nenapifia, v nadvéznosti na &o odvolaci sid pri suéasnom nezisteni vad,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok a na ktoré odvolaci sud prihliada, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP), rozhodol o potvrdeni napadnutého uznesenia vo vyroku I. podla
§ 387 ods. 1 CSP ako o vecne spravnom rozhodnuti a podla § 388 CSP zmenil vyrok Il. napadnutého
rozhodnutia, nakolko neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zrusenie.

13. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a odvolacich trov konania rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

Pri tomto rozhodnuti postupoval odvolaci sud zohladniac skuto€nost, Ze na zaklade odvolania Zalobcu
bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku |. potvrdené a vo vyroku Il. zmenené a zaroven odvolaci
sud nezistil vznik trov konania pred sudom prvej indtancie a v odvolacom konani na strane Zalobcu ani
na strane zalovaného.

14. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



