Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/22/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6723202153

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6723202153.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: R. Y., nar. XX.XX.XXXX a X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Urad préace,
socialnych veci a rodiny, Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, deti rodiCov - matky: Ing. H. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX G. X, t. €. bytom J. bez supisného Cisla a bez oznacenia
ulice v novostavbe, zastupena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Lenka Madarova, s.r.o. advokatska
kanceléria, so sidlom Strkova 95/21, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 692 a otca: E. Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X. XXXX/XX, XXX XX Z., zastupeného splnomocnenym zastupcom: Ulianko a partners
s.r.0., so sidlom Namestie SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, v Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
deti proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/136/2023-21 zo dha 01. juna 2023, takto

rozhodol:

uznesenie okresnéhosudu meni tak, ze

otec deti je povinny prispievat na vyzivu maloletého R. Y., nar. XX. XX.XXXX sumou 120,- eur mesacne
a na vyzivu maloletej X. Y., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- eur mesac¢ne, vzdy do 20-teho dia v mesiaci
vopred k rukam matky deti, po¢nic doru€enim tohto uznesenia.

Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 10P/134/2023 o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

odovodnenie:

1.1 Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
10P/136/2023-21 zo diia 01.06.2023 nariadil toto neodkladné opatrenie: I. Otec E. Y., nar. XX XX.XXXX
je povinny prispievat na vyzivu maloletého R. Y., nar. XX.XX.XXXX sumou 150,- eur mesacne vzdy
do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky po€nuc dfiom doru€enia tohto uznesenia. Il. Otec E.
Y., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. Y., nar. XX.XX.XXXX sumou 120,-
eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky po&nuc dfiom dorucenia tohto
uznesenia. lll. V prevysSujucej €asti ndvrh matky na ur€enie vyZzivného zamieta. IV. Neodkladné opatrenie
trva len do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 10P/134/2023 na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva. V. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

1.2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 22.05.2023 podala matka deti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala otcovi deti ur€it povinnost platit aspon zakladné vyzivné, ato na
kazdé dieta po 150,- eur mesacne do doby rozhodnutia sudu o vyZivnom na ¢as do rozvodu manZzelstva.
Navrh oddvodnila tym, Ze otec deti nijakym spésobom sa nepodiefa na vychove a vyzive maloletych
deti, to znamena vObec neprispieva na ich vyzivu ani nerobi Ziadne nakupy potravin a oSatenia. Za
rok kupil maloletym detom len péar drobnosti a jeden par topanok. Ked spomenula, Ze sa chce rozviest
kupil maloletému R. na Vianoce r. 2022 postel. Maloletému R. plati ndklady spojené s hokejom, ale
opét nepravidelne. Dalej matka deti uviedla, Ze vydavky na maloleté deti predstavuiju a to u maloletého
R. sumu 782,- eur mesacne (tykajuce sa Skoly /1. ro€nik/, stravy, oSatenia, hygieny, zalub /hokej/) a u



maloletej X. sumu 637,33 eur mesacne (tykajuce sa predSkolského zariadenia, stravy, oSatenia, hygieny,
zalub). Matka deti dosahuje mesaény prijem v €istom 1.000,- eur, od februara 2022 pobera darnovy
bonus. Jej vydavky predstavuje suma 1.476,79 eur (byvanie, uver, oSatenie, hygienu, cestovné). Vlastni
pozemok a rodinny dom v J., na ktory si zobrala spotrebny a hypotekarny uver, osobné motorové vozidlo.
Otec deti je zamestnany, pri¢om matka deti nevedela uviest adresu zamestnavatela. Vie, Ze sa chvali,
Ze zaraba dobre. Vlastni osobné motorové vozidlo, plati uver, ktory si spolo€ne zobrali na vystavbu
rodinného domu &o predstavuje sumu 365,07 eur.

1.3 Pri rozhodovani sud vychadzal z ust. § 2 ods. 1, 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*, § 324 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“, § 360 ods. 1 CMP, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 325 ods. 1, § 328
ods. 1 CSP, § 366 CMP, § 62 ods. 1, ods. 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 zakona ¢&. 36/2015 Z.
z. Z&kona o rodina, dalej len ,Zakona o rodine“. Dospel k zaveru, Ze je dana bezodkladna potreba
upravy pomerov rodi€ov k maloletym detom ohfadom vyZivovacej povinnosti otca. Maloleté deti neziju
v spoloénej domacnosti rodicoy, o tieto sa toho ¢asu fyzicky stara len matka. Matka deti osvedcila, Ze
u osdb odkazanych na vyzivné (maloletych deti) nastali okolnosti, ktoré odévodriuju ulozit povinnost
otcovi platit predbezZne vyzivné maloletym detom uz len vzhladom na tu skuto€nost, Ze otec neprispieva
vyzivhym. TieZ vzhfadom na to, Ze maloleté deti byvaju s matkou samé a vaésinu nakladov hradi matka,
pricom otec sa nepodiela pravidelne ani na kaZzdodennej osobnej starostlivosti o maloleté deti, tak ako
matka. VySku vyzivného ur€il sud otcovi v sume 150,- eur pre maloletého R. a pre maloletd X. v sume
120,- eur s tym, Ze vySka vyZivného na tuto dobu bude postaCovat’ na pokrytie nevyhnutnych nakladov
na vyzivu maloletych deti aspori s€asti, a to stravy, drogérie, oble€enia a obuvi ako i vydavkov na ich
zdravotnu starostlivost. Sud pri rozhodovani vychadzal aj z predbezne zistenych prijmov otca, ktory je
zamestnany vo firme Hanjoo Light Metal s.r.o., ICO: 54 317 371 a dosiahol hruby prijem: januar 2023
- 899,55 eur, februar 2023 - 1.459,11 eur, marec 2023 - 1.645,16 eur, april 2023 - 2.349,64 eur. Cisty
prijem matky od jej zamestnavatela LACKO s.r.o., ICO: 36 042 081 predstavoval: februar 2023 - 1.036,85
eur, marec 2023 - 718,97 eur, april 2023 - 929,97 eur. Pri stanoveni vysky vyZivného sud zohladnil
tiez skuto€nost, Zze pomery k maloletym detom sa budu upravovat kompletne v konani vo veci samej
o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva vedeného
na sude pod sp. zn. 10P/134/2023. Za danych okolnosti sud navrh matky deti povazoval za dévodny,
preto mu Ciasto€ne vyhovel a v prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim po zacati konania. V
sulade s § 330 ods. 1 CSP preto zaroven urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10P/134/2023.

1.4 O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2.1 Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec deti prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, a to proti vyrokom I. a Il. odvolavajic sa na dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. h/,
d/, f/ CSP. Uznesenie povazoval za nespravne a nezadkonné. K vydaniu uznesenia doslo podla neho na
zaklade nedostatoCne zisteného resp. nespravne ustaleného skutkového stavu, pretoze skutkovy stav
tak ako bol sudu prezentovany v navrhu matky, najma vo svetle jeho zdévodnenia a jeho vysvetleni
uvedenych v odvolani v Zziadnom pripade neobstoji a nie su teda splnené zakladné zakonné podmienky
v zmysle § 366 CMP v spojeni s § 62 a nasl. Zakona o rodine.

2.2 Otec deti uviedol, Ze tvrdenia matky uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ohladom neprispievania na ich maloleté deti a jeho nepodielania sa na nakladoch spojenych s ich
Zivotom a vychovou su nepravdivé a navy$e z jej strany ani ni€im neverifikované. On sa o deti stara
a finan€ne na ich starostlivost’ prispieva. Detom napriklad kupuje oble¢enie (priemerne v sume 30,-
eur mesacne), zvykne im tiez kupovat jedlo v hodnote jedného nakupu okolo 30,- az 50,- eur, ktoré
donesie az k nim domov. Okrem oble€enia im tieZ kupuje hracky, kupil aj nabytok do ich izieb. Maloletému
R. nedavno kupil detsku motorku, ktoru si vefmi Zelal na svoje narodeniny a to spolu s nevyhnutym
prislusenstvom v hodnote okolo 500,- eur. Pravdivost’ tychto jeho tvrdeni by vedela potvrdit napriklad
jeho matka a jeho rodina. Okrem toho plati splatky hypotekarneho uveru na stavbu rodinného domu
v obci J. v sume 365,07 eur mesacne. Tiez nie je pravdou, Ze by za hokejové tréningy pre syna R.
platil naklady s nim spojené sporadicky a Ze samotny jeho dovoz na tréningy a €as straveny pocas jeho
tréningov zabezpecuje najma matka. S maloletym R. chodi na jeho hokejové tréningy pocas tyZdna vzdy,
ked mu to jeho pracovné povinnosti dovolia. Plati tiez v8etky s tym spojené naklady, ako su poplatky
za tréningy v sume 20,- eur mesacne, individualne tréningy v sume 10,- eur - tréning na zdokonalenie
zrugnosti (za posledny rok ich absolvoval viac ako 10), uhréddza tiez dopinky v hokejovej vystroji (napr.



kupuje hokejky, ktora cena je najmenej 100,- eur a za posledny polrok ich kupil 3, na zaciatku roka kupil
dresy v sume 50,- eur, kupuje pasky na hokejky, Stulpne a iné nevyhnutné Sportové doplinky v sume
minimalne 200,- az 300,- eur ro¢ne). Uvedené vie vydokladovat vypismi a platbami z jeho uctu (nakup
niektorych &asti vystroja bol realizovany aj v hotovosti). Dalej otec deti uviedol, Ze pre maloleté deti
zalozil investi¢né sporenie, kde kaZzdému z nich posiela mesa¢ne minimalne 50,- eur (€o potvrdzuje stav
tohto sporenia a vypisy z jeho bankového uctu), tiez im plati aj urazové poistky (maloletej X. v sume 35,-
eur Stvrtrone, maloletému R. 13,- eur mesaéne), okrem toho takmer vZdy ked mu matka deti umozni
stretnutie s detmi im da pri ich navsteve na uspory ,do pokladni¢ky” v hotovosti 10,- alebo 20,- eur.
Z uvedeného je podla nazoru otca deti dostatone preukazané, Ze v suCasnosti na deti dobrovoflne
prispieva sumou prevySujucou 120,- resp. 150,- eur a z nioho ani nevyplyva matkou uvadzana obava,
Ze by sa na thrade a starostlivosti v buducnosti uz nechcel podielat. Co tyka jeho prijmu v mesiaci april
2023 v sume 2.349,64 eur v hrubom, ide o jeho mzdu za vy3Se 220 odpracovanych hodin mesacne.
2.3. Podla otca deti matka deti neosvedcCila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov ako zakladnej
zakonnej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a jej navrh je neddvodny. Vycislenie jej
nakladov je celkom zjavne nespravne a zavadzajuce (napr. v Casti platenia splatok hypotekarneho averu,
poplatkov za internet a telefon, vySke stravy na maloleté deti a pod.).

2.4 Otec deti navrhol uznesenie okresného sudu z dévodu jeho nespravnosti a nezakonnosti zrusit.

3. Matka deti ani kolizny opatrovnik deti sa k odvolaniu otca deti pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, u€astnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP), proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP),
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu (§ 65 CMP) a bez viazanosti dévodmi odvolania (§ 66
CMP) s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67
CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), uznesenie
okresného sidu zmenil (§ 388 CSP) z nasledovnych dovodov:

5. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo vSeobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo) ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi
byt nepochybne preukazany musi vSak byt osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dbvodu potreby do€asnej upravy vztahov
medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na Cas
(spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit’' zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov, vyzivovaciu povinnost, pripadne styk rodi¢a s dietatom.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo uznesenie okresného sudu, ktorym na zéklade navrhu
matky deti nariadil neodkladné opatrenia ulozenim povinnosti otcovi deti prispievat vyZivnym na maloleté
deti.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav majuc sa preukazané, ze rodicia
deti neZiju v spolo¢nej domacnosti a otec deti neprispieva na vyzivu maloletych deti. Potreba vydania
neodkladného opatrenia, ktorym bolo uloZzené otcovi deti prispievat na vyzivu deti je aj preto podla
odvolacieho sudu opodstatnena. Otec deti v odvolani ni¢im nepreukazal svoje tvrdenia o prispievani
vyzivného. NepredloZil Ziadne listinné doklady (napr. blo¢ky, potvrdenia) ani vypisy z uétu, na ktoré
sa len odvolaval. Pokial zo spravy kolizneho opatrovnika deti z 21.07.2023 vyplyva, Ze otec deti



zaplatil vyzivné za mesiac a jul a august, bolo to uz na zaklade predbeznej vykonatelnosti vydaného
neodkladného opatrenia zo diia 01.06.2023. Co sa tyka vysky vyzivného odvolaci sud tato uréenu
okresnym sudom nepovazoval za spravnu a to s poukazom na ust. § 366 CSP, podla ktorého pod
pojmom ,nevyhnutnd miera“ treba mat na mysli taku mieru, ktora prispeje k zabezpeceniu zakladnych
potrieb dietata. S ohfadom na takéto potreby deti (byvanie, stravovanie, navsteva skoly/predskolského
zariadenia) povazoval za opodstatnené u maloletého R. (7 rokov, Ziak zakladnej Skoly) vyZzivné v sume
120,- eur mesacne a u maloletej X. (4 roky, navstevuje predskolské zariadenie) vyzivné v sume 100,- eur
mesacne. Pri vySke vyzivného prihliadol aj na Statne socialne davky (rodinné pridavky, dafiovy bonus)
z ktorych mézu byt odévodnené potreby deti uspokojované.

10. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu, ktory nespravne pravne posudil
rozsah nevyhnutného vyZivného ako rozhodného kritéria, zmenil tak, Ze otec deti je povinny prispievat
na vyzivu maloletého R. sumou 120,- eur mesacne a maloletej X. sumou 100,- eur mesacne, vzdy do 20-
teho dia v mesiaci vopred k rukam matky deti po¢nuc doru€enim tohto uznesenia s tym, Ze neodkladné
opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 10P/134/2023 o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

11. Zarovenh odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim je v skuto€nosti
len faktickym opatrenim, ktoré vyplyva z danej situacie, ktora nastala a zdsadne neovplyviiuje otazku
uréenia vyzivného pri rozhodovani o navrhu matky deti na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom.

12. Nakolko v danom pripade nejde o kone&né rozhodnutie vo veci, odvolaci sud pri zmene napadnutého
uznesenia o trovach konania nerozhodoval, ked o trovach celého konania (vratane odvolacieho)
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 58 CMP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisludenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s
ochranou slab3ej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c)
je predmetom dovolacieho konania len prisludenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods.
1a2CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



