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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Lubovia samosudkyfiou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci Zalobcu LITIGO
s.r.o., P¥ikop 4, 604 39 Brno, ICO: 29 26 00 27, pr. zast. JUDr. Bc. Martinom Kulhanekom, Ph.D.,
usadenym euroadvokatom so sidlom Venturska 14, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému
R. T., nar. X XX XXXX, bytom XXX XX E. & XXX, v konani o zaplatenie 1 022,- K& s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.022,- K& spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 7,75
% ro¢ne zo sumy 1.022,- K& od 7.1.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuceho
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,15 eur,
to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym na sud dfia 8.11.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.022,- K& spolu urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 7.1.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 58,15 eur.

Svoj navrh odévodnil tym, ze dfia 6.12.2011 Brné na zaklade vykonanej kontroly cestovnych dokladov
zo strany pracovnika DPMB bol spisany Zapis o vykonanej prepravnej kontrole €. 22933492, ktory
osvedCuje, ze v dobe kontroly zalovany u seba nemal platny cestovny doklad. Uvedeny zapis zalovany
vlastnoruéne podpisal. Zalovanému tak vznikla povinnost uhradit neuhradené cestovné vo vyske 22, -
K& a neuhradenu prirazku k cestovnému vo vySke 1.000,- K& podla zakona €. 11/1994 Sn. o silniéni
dopravé, v platnom
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zneni, podla zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, v plathom zneni, podla vyhlasky €. 175/2000 Sb. o
prepravnim fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni pfepravu, v platnom zneni a podfa zmluvnych
prepravnych podmienok IDS JMK (platny v dobe vzniku pohladavky) a to do 30 dni odo dia spisania
zapisu. Z dévodu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' a ocitol sa v omeskani s Uhradou pefiaznych
zavéazkov vodi zalobcovi, uplatiiuje si Zalobca aj zakonny narok na zaplatenie Uroku z omeskania a to
dfia nasledujuceho po uplynuti 30 dni dia spisania posledného zapisu.

V podani doru¢enom dna 7.12.2012 si na vyzvu sudu v sulade s § 172 ods. 7 O.s.p. zalobca uplatnil
urok z omeSkania len vo vySke 7,75 % roCne.



Sud vydal dia 11.12.2012 platobny rozkaz €.k. 1Ro/176/2012-22, ktory uznesenim €. k. 6C/4/2013-30 zo
dnia 23.1.2013 zrusil pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu zalovanému. Nasledne sud preSetril
pobyt Zalovaného a zistil, Ze Zzalovany sa zdrZiava na adrese Kolackov &. 193.

Sud poudil ucastnikov konania o procesnych a pravach a povinnostiach uznesenim ¢.k. 6C/4/2013-32
zo dfia 23.1.2013.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur€i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nespini povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b.) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany
sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

Podla €&l. 4 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, rozhodnym pravom pri absencii
volby v rozsahu, v ktorom nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podla ¢lanku 3, zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom $tatu, s ktorym ma najuzsiu vézbu. Ak je v8ak ¢ast zmluvy oddelitelna od
jej zostatku a tato ¢ast ma uzsSiu vazbu s inym Stdtom, mozno ju vynimoé&ne posudzovat podla pravneho
poriadku tohto iného Statu.

Na zaklade uvedeného posudzoval sud uplatnené naroky Zalobcu podla prislusnych pravnych predpisov
Ceskej republiky.
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Podla § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika platného v CR, veritel méZe svoju pohladavku aj bez sthlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika platného v CR, s postipenou pohladavkou prechadza aj
jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 760 Obgianskeho zakonnika platného v CR, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a v€as.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva dopravy a spojov CR &. 175/2000 Sb. o prepravnom poriadku
pre verejné Zelezniénu a cestnu osobnu dopravu uzavretim prepravnej zmluvy o preprave osbb (dalej
len prepravna zmluva) vznika medzi dopravcom a cestujucim na zaklade prepravného poriadku, tarify
a vyhlasenych zmluvnych prepravnych podmienkach zavazkovy pravny vztah, ktorého obsahom je



zavazok dopravcu prepravit’ cestujuceho zo stanice nastupu do stanice cielovej spojom uvedenym v
cestovnom poriadku riadne a v€as a zavazok cestujuceho dodrziavat’ prepravny poriadok a zmluvné
prepravné podmienky a zaplatit cenu za prepravu (dalej len cestovné) podfa tarify.

Podla § 3 ods. 3 citovanej vyhlaSky prepravna zmluva je taktiez uzatvorena, ak umozni i dopravca
cestujucemu nastupit do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po
nastupu do vozidla.

Podla § 7 ods. 6 citovanej vyhlasky ak si cestujuci nezakupi cestovny listok a je prepravovany bez
platného cestovného listka, povaZuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri€in na svojej strane nepreukazal
platnym cestovnym dokladom.

Podla § 37 ods. 4 pism. d/ zakona ¢&. 266/1994 Sb o drahach v zneni neskorsich predpisov sprievodca
drahového vozidla, osoba, ktora riadi drdhové vozidlo, alebo ind osoba vo verejnej drdhovej doprave
poverena dopravcom a vybavena kontrolnym odznakom alebo preukazom dopravcu je opravnena
davat’ cestujucim pokyny a prikazy k zaisteniu ich bezpe&nosti, bezpe&nosti ostatnych cestujucich
a bezpeCnosti a plynulosti dopravy. Poverena osoba je opravnena ulozit cestujucemu, ktory sa
nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatenie cestovného a prirazky k cestovnému alebo
vyziadat od cestujuceho osobné Udaje potrebné na vymahanie cestovného a prirdzky k cestovnému,
pokial cestujuci nezaplati na mieste; osobnymi udajmi si meno, priezvisko, rodné &islo alebo datum
narodenia a adresa miesta trvalého pobytu, uvedené v osobnom doklade cestujuceho vydaného
prislusnym spravnym uradom.

Podla § 37 ods. 6 citovaného zakona vysSku prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach.
VysSka prirazky nesmie prevySovat Ciastku 1.000,- K&. Prirdzka za poruseni podmienok stanovenych
prepravnym poriadkom je najviac 1.000,- K&.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho z&konnika platného v CR, ak ide o omeskanie s pinenim pefiazného
dlhu, ma veritel prdvo poZadovat od dlZnika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto
zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.
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Podla § 1 Nariadenia vliady CR &. 163/2005 Sb., ktorym sa meni nariadenia viady &. 142/1994 Sb.,
ktorym sa stanovuje vyska urokov z omeskania a poplatku z omeskania podla ob&ianskeho zakonnika,
vy$ka Urokov z omeskania zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvySené o sedem percentnych bodov. V kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diznika,
je vyska urokov z omeskania zavisla od vysky repo sadzby stanovené Ceskou narodni bankou a platna
pre prvy def prislusného kalendarneho polroku.

Predmetom konania je zaplatenie Zalovanej sumy z dévodu cestovania bez cestovného listka.

KedZe zalovany sa k navrhu nevyjadril, aj ked mu bol navrh riadne doru€eny, sud zistil, Ze su splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 153b a dfa 6.5. 2013 vyhlasil rozsudok
pre zmeSkanie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V zmysle § 157 ods. 4 O.s.p.,
uginného od 15.10.2008, sud zaroveri uviedol skratené odévodnenie rozsudku. Skutkovy stav tvrdeny
Zalobcom sud povazoval za nesporny, preto ho zobral za zaklad rozsudku, pricom Zalovaného zaviazal
aj na zaplatenie urokov z omeskania, kedze je v omeSkani s plnenim penazného zavazku.



O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania voc€i Zzalovanému a to nahradu za sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a ndhradu za trovy
pravneho zastipenia v konani vo vySke 58,15 eur ( ktoré predstavuje odmena 2 x 16,60 eur za dva
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie vo veci samej, podla § 10
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., nahrady vydavkov vo vyske 2 x 7,63 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky
a 20 % DPH 9,69 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, len €o sa tyka vyroku o trovach konania.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 153c ods. 1a ods. 2 O.s.p. ak zalovany z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny
na pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, méze do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zruSi rozsudok
uznesenim a zacne vo veci opat konat. Ak Zalovany zarovefi s navrhom podla odseku 1 podal proti
rozsudku pre zmeSkanie aj odvolanie a sud vyhovel navrhu podfa odseku 1, plati, Ze Zalovany odvolanie
nepodal.
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Podla ust. § 114 ods. 6 O.s.p. ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie
vyjadrenie podla § 114 ods. 3 O.s.p. méZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho

zru$enie spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud,
ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci konat.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



