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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu

JUDr. Pavla Lukac¢a a JUDr. Viasty Ondrejkovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., soO
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium
Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739,
proti Zalovanému v 1. rade: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX C., D., E. XXX, Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného irska, Zalovanej v 2. rade: F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom XX H. I., J.
J., K. XX L., Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, zastupena: Advokatska kancelaria
JakubCova a partneri, s. r. 0., so sidlom Rajska 7687/7, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 50 046 594, o zaplatenie 11 563,73 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti Ill. vyroku
uznesenia Okresného sudu Nitra ¢. k. 10Csp/38/2023 — 165 zo dna 05. 09. 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 10Csp/38/2023 — 165 zo dha 05. 09. 2023
v napadnutej ¢asti lll. vyroku potvrdzuje.

Il. Zalovana v 2. rade m & proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil (1. vyrok), Zalovanému v 1. rade nepriznal
proti Zalobcovi nahradu trov konania (ll. vyrok), Zalovanej v 2. rade proti Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok) a Zalobcovi vratil sudny poplatok 346,50 eura prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s. do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu tohto pravoplatného uznesenia (IV. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 9 ods. 1, § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), § 37, § 37e ods. 1, § 48 ods. 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom (d'alej len ,ZMPSP*), § 11 ods. 1 veta druha zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a v €asti trov konania s poukazom na § 256 ods. 1,
§ 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Sud prvej indtancie v oddvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca navrhom na vydanie
platobného rozkazu podanym na upominacom sude ziadal, aby sud rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
su povinni zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 11 563,73 eura s prisluSenstvom a naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky vo vySke 418,29 eura titulom zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru
N., I. ako veritel, pri¢om pohfadavku nadobudol postipenim na zéklade zmluvy o postlpeni uzavretej
medzi nim a veritelom ako postupcom dfa 13. 11. 2020.

V priebehu konania prvoinstanény sud zistil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nemaju bydlisko v Slovenskej
republike, ale v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, ktoré tam mali uz v dase zadatia
konania. Zalovany v 1. rade na vyzvu sudu uviedol, Ze prechodné bydlisko ma na adrese XXX C., D.,
E. XXX, a to, Ze Zije v Spojenom kréalovstve, potvrdila aj Zalovana v 2. rade, hoci nevedela uviest jeho



presnd adresu. Zalovana v 2. rade na vyzvu sudu uviedla, Ze bydlisko na Gzemi Spojeného kralovstva
ma od roku 2011 a v €ase podpisu zmluvy sa nenachadzala na Uzemi Slovenskej republiky. Hoci v zmluve
o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dha 20. 09. 2013, Ziadosti o zmenu zmluvnych podmienok zo
dfia 12. 12. 2013 a dodatku k zmluve zo dfia 16. 12. 2013 bolo uvedené, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju
trvaly pobyt v Slovenskej republike a Zalovana v 2. rade tu mala uvedenu aj koreSpondenénu adresu,
oboch pri podpise zmluvy zastupovala E. B. na zaklade splnomocneni zo diha 12. 09. 2013, ktoré jej
Zalovani v 1. a 2. rade udelili v D., kde aj bola overena pravost ich podpisov a rovnhako tam bola overena
aj pravost podpisu Zalovaného v 1. rade na Ziadosti o zmenu splatok zo dfia 10. 12. 2013. Zalobca na
vyzvu sudu uviedol, Ze so Zalovanymi nemd uzavretd dohodu o zaloZeni pravomoci slovenského sudu,
resp. nema o nej vedomost, pricom aj Zalovana v 2. rade uviedla, Ze takato dohoda nebola uzavreta.
Na zaklade vysSie uvedeného mal sud prvej inStancie preukazané, Ze hoci su Zalovani slovenski Statni
prisludnici, maju bydlisko na uzemi iného Statu, a to Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného
irska, ktoré nie je &lenskym $tatom Eurdpskej Unie a teda ide o obg&ianskopravnu vec s cudzim prvkom,
a preto sud v prvom rade skumal, ¢i ma pravomoc vo veci konat' a rozhodnut. Pravomoc slovenského
sudu v prejednavanej veci by bola dana podfa § 37 ZMPSP v spojeni s § 48 ods. 2 ZMPSP, ak by mali
Zalovani na uzemi Slovenskej republiky bydlisko v ¢ase zacatia konania alebo si pravomoc slovenského
sudu dohodli podla § 37e ods. 1 ZMPSP. Z vykonaného Setrenia v8ak vyplyva, Zze Zalovani v Case
zacatia konania nemali bydlisko na Slovensku, hoci tu mali evidovany trvaly pobyt, ktory v3ak vyjadruje
iba registrovany pravny stav bez ohladu na to, & sa osoba v mieste trvalého bydliska skuto€ne aj realne
zdrziava. Na uc€ely zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom preto pojem
trvaly pobyt nie je mozné povazovat' za pojem totozny s bydliskom (vid napr. uznesenie NS SR sp. zn.
1Cdo/37/2017 zo dha 22. 08. 2018). V konani takisto nebolo preukdzané, Ze by sa strany dohodli na
pravomoci slovenského sudu. KedZe slovensky sud nema pravomoc na prejednanie veci, nie su splnené
podmienky, za ktorych mbzZe sud konat podla § 161 ods. 1 CSP, a preto sud konanie podla § 9 ods.
1 CSP zastavil.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP. Tym, Ze Zalobca zazaloval
Zalovanych v 1. a 2. rade na sude, ktory nema pravomoc konat, zavinil zastavenie konania, a preto
sud podla § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
100 %, o vySke ktorych rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP vySsi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
uznesenia a pretoze Zalovanému v 1. rade ziadne trovy nevznikli, sid mu narok na ich nahradu proti
Zalobcovi nepriznal.

Zalobca zo zaloby zaplatil sudny poplatok vo vyske 346,50 eura a pretoze sud konanie zastavil
pre nedostatok pravomoci, rozhodol podfa § 11 ods. 1 veta druha zakona & 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov aj o vrateni zaplateného sudneho poplatku
prostrednictvom prevadzkovatefa systému do 30 dni od doru€enia odpisu tohto pravoplatného
uznesenia.

4. Proti tomuto uzneseniu v €asti jeho Ill. vyroku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj z dévodu,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a navrhol,
aby odvolaci sud vydané uznesenie v napadnutom rozsahu preskiumal a v zmysle ustanovenia § 388
CSP zmenil tak, Zze ziadnej zo stran sporu neprizna narok na nahradu trov prvoinstanéného konania,
resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Uviedol, Ze zastavenie konania nemozno pri¢itat' na tarchu Ziadnej zo stran sporu. Sud konanie zastavil
pre nedostatok pravomoci, nakolko po€as konania zistil, ze Zalovani v 1. a 2. rade maju bydlisko mimo
uzemia Slovenskej republiky. Prave v takomto pripade je podla nazoru Zalobcu nevyhnutné aplikovat
ustanovenie § 257 CSP upravujice vynimoénu situaciu nepriznania trov konania Ziadnej zo stran z
dévodov hodnych osobitného zretela, kedZe Zalobca nemal a ani objektivhe nemohol mat vedomost o
skuto€nosti, Ze Zalovani uz v €ase podania Zaloby nemali bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky — a
teda zastavenie konania nezavinil.

Podla nazoru Zalobcu je nevyhnutné zohfadnit skuto&nost, Ze Zalobca evidoval voci Zalovanym pefiaznu
pohladavku a aby nedoslo k jej preml€aniu, tato si uplatnil podanim Zaloby na prislusnom sude.
Skuto¢nost, Ze bydlisko Zalovanych bolo v tom Case iné, ako to, ktoré Zalobca oznacil ako ich bydlisko
v podanej Zalobe, vyplynulo aZz v ramci sudneho konania, ked sa sud pokusal dorudit Zalobu s
prilohami Zalovanym, pricom vo vztahu k Zalovanej v 2. rade (ktorej sud priznal trovy konania voci
Zalobcovi), zalobca pouzil na jej oznagenie prave tu adresu, ktoru uviedla v uverovej zmluve. Za danych



okolnosti nemdze byt na tarchu zalobcu (v podobe uloZenia povinnosti Uhrady trov zalovanej v 2.
rade Zalobcom) to, Ze vyuzil svoje Ustavné pravo na sudnu ochranu, ked si svoju pohladavku uplatnil
voci Zalovanym na sude, priCom pouzil jemu dostupné udaje. Zaver prvoin§tanéného sudu, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko
v tomto pripade je zrejmé, Ze Zalobca vychadzal z jemu dostupnych informéacii a nemal vedomost o
inom bydlisku Zalovanych ako o tom, ktoré uviedol v podanej Zalobe. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/48/2022 zo dnia 16. 03. 2023: ,...Z podstaty
dorucovania tak vyplyva pre u€astnikov zmluvného vztahu povinnost zabezpedit v danom mieste
alebo u ur€enej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru€ovania maju zmluvné
strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila uginnost doru€ovania pravnych ukonov
- zmluvnej strane nemozno pricitat v jej neprospech, Ze doru€ovala na pévodne dohodnutu adresu, ak
jej tato zmena nebola v€as oznamena (z dévodu pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporudit
dojednat notifikanu povinnost tykajicu sa zmien v doruovani vyslovnhym spésobom v zmluve). Je
nepripustné, aby adresat poruSenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival vyhody spocivajuce v
zmareni pravnych uginkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na ukor konajucej osoby, ktora
kona v sulade s tym, €o bolo pre doru¢ovanie dohodnuté...”

Zalobca na podporu svojho tvrdenia o potrebe aplikacie § 257 CSP na prejednavany pripad poukazal
na to, ze dévody hodné osobitného zretela mozno zhrnuat nasledovne: neprimerana tvrdost, podiel
oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej
problematiky, zloZitost’ pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu a nizky
prijem. Na zaklade uvedeného je podla nazoru Zalobcu nutné pravne uzavriet, Ze bolo splnenych viacero
zo zakonnych podmienok pre postup podla § 257 CSP. Zalobca v tejto sUvislosti poukézal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 M Cdo 4/2010 zo dria 14. 09. 2011, v zmysle ktorého: ,K zastaveniu
konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania kli¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia je potom treba posudzovat' z objektivheho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca
strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktora Zalujuca
strana neskér vzala Zalobu spéat’ s tym, aby konanie bolo zastavené...“ Z uvedeného rozhodnutia vyplyva,
Ze pri zastaveni konania mdze nastat’ situacia, kedy Ziadna zo stran zastavenie konania procesne
nespdsobila a v takomto pripade teda nemozno narok na nahradu trov konania priznat Ziadnej zo stran.

5. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozhodnutie sidu prvej instancie
v napadnutej Casti lll. vyroku ako vecne spravne potvrdit a priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazala na to, Ze prvoinstanny sud zistoval adresy Zalovanych, najma Zalovaného, nakolko
sa mu pokusal doru€ovat listiny, avSak neuspesne. Okresny sud Nitra vo vyzve zo diia 05. 06. 2023
oznamil Zalobcovi, Ze Zalovany ma bydlisko v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska,
a to uz v Case zalatia tohto konania, ktoré nie je Clenskym Statom Eurdpskej unie, a preto ho vyzval,
aby mu v lehote 10 dni oznamil, €i sa so Zalovanymi pre tento pripad dohodli na zalozeni pravomoci
slovenského sudu. Z uvedeného postupu sudu malo byt Zalobcovi uz v tomto momente zrejme, Ze
slovensky sud skuma svoju pravomoc v tomto konani, a Ze existuje dévodnéa obava zastavenia konania z
dévodu absencie prdvomoci slovenského sudu. Nasledne Okresny sud Nitra vyzvou zo dia 04. 07. 2023
vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril, ¢i namieta tvrdenia Zalovanych, Ze maju bydlisko v Spojenom kralovstve
Velkej Britanie a Severného irska, resp., & ma vedomost, Ze ho tam mali uz v &ase zacatia konania.
Zalobca na predmetnu vyzvu reagoval, Ze v &ase zadatia konania nemal vedomost o tom, Ze Zalovani
maju bydlisko v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, a Ze disponuje udajmi o mieste
trvalého pobytu Zalovanych tak, ako to uviedol v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dia 13. 01.
2023. Zalobca zarover trval na podanej Zalobe a navrhol, aby konajuci sud Zalobe vyhovel.

Zalovana v 2. rade v tejto suvislosti zaroven uviedla, Ze si Zalobca vo svojom odvolani zamiefia pojmy
trvaly pobyt a bydlisko. Trvaly pobyt je miesto staleho bydliska na Uzemi Slovenskej republiky. Za
bydlisko sa nepovazuje miesto, kde je osoba nahlasena na trvaly pobyt, ale ide o miesto, kde sa osoba
realne zdrziava s imyslom zdrziavat sa tam trvalo. Zalovani sice su slovenski $tatni prisludnici, avsak
maju bydlisko na Gzemi iného $tatu (Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska), ktory nie
je Clenskym Statom Eurdpskej unie, a teda ide o ob&ianskopravnu vec s cudzim prvkom, v ktorej nema
slovensky sud pravomoc.

Zalobca si bol vedomy tohto pravneho stavu (o om sved&i aj fakt, Ze proti ostatnym vyrokom uznesenia
nepodal odvolanie), a preto mal a mohol predpokladat, Ze vzhladom na jeho procesné postavenie bude



v tomto pripade zaviazany na nahradu trov. Pokial by sud nerozhodol o povinnosti zaviazat’ Zalobcu na
nahradu trov Zalovanej, tak by Zalovana musela znasat’ bez pravneho doévodu trovy, ktoré jej vznikli nie
vlastnym pri€inenim, o by znamenalo poru$enie prava na spravodlivy sudny proces.

K vynimke spocivajucej v nepriznani ndhrady trov konania v zmysle § 257 CSP Zalovana v 2. rade
poznamenala, Ze dévody hodné osobitného zretela za danych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu
neexistuju. Zalobcov vyklad pravne neurgitého pojmu ,dévody hodné osobitného zretela“ je prili$
extenzivny a mylne do neho zahffia aj situaciu spocCivajucu v zastaveni konania pre absenciu pravomoci
sudu. Nepriznanie nahrady trov konania, ktoré umozriuje ustanovenie § 257 CSP, je in&titut vyznadujuci
sa prave svojou vynimo¢nostou a nemozno sa naf odvolavat rozmarne, pri kazdej neochote procesnej
strany zaplatit trovy konania. Zalovana v 2. rade nevidi dévod, aby jej nahrada trov konania za pouzitia
§ 257 CSP nebola priznana. Argument Zalobcu podloZeny uznesenim NajvySieho sudu SR sp. zn. 7
M Cdo 4/2010 zo diia 14. 09. 2011 o potrebe skumania zavinenia za zastavenie konania povazuje v
predmetnom spore za irelevantny, nakofko skutkovy stav, z ktorého predmetné uznesenie vychadzalo,
sa tykal spatvzatia zaloby Zalobcom a dévodov, ktoré ho k tomu viedli, k omu v8ak v tejto prejednavanej
veci nedo$lo. Jediny, komu mozno pricitat zavinenie za zastavenie konania, je Zalobca, nakofko z jeho
strany malo déjst k spatvzatiu Zaloby z dévodu pravnej opatrnosti, a to uz v ivodnych tadiach konania,
ked sa do jeho pozornosti dostala informéacia ohladom pochybnosti o existencii pravomoci sudu.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
lll. vyroku, a to v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po preskumani
napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP).

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP, sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Vo v3eobecnosti plati, ze nahradu trov konania ovlada zasada uUspechu vo veci, ktora je
vSak doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zadsada procesnej zodpovednosti za
zavinenie je transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit
td zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zédsady zavinenia je sank&na nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohfadu na meritérny vysledok sporu.

12. Pojem ,procesné zavinenie“ pouzity v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Zavinenie
v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti,
v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vOle spocivajlci napr. v spatvzati
Zaloby) a dosledkom je vznik trov protistrany. Pokial jedna procesnd strana zavini, Ze konanie muselo
byt zastavené, pricom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, ¢i bola Zaloba podané
dovodne, vznika jej zdsadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Pojem ,procesné
zavinenie“ je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne.

13. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z
akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami
sporu a medzi stranami sporu navzajom. K zastaveniu konania méze déjst napr. z dévodu spatvzatia
Zaloby, €i uz Uplného alebo &iasto&ného (§ 145 CSP), z ddvodu neodstranitelného nedostatku podmienky
konania (§ 161 ods. 1 CSP), z dévodu odstranitelného nedostatku podmienky konania, ktory sa



nepodarilo odstranit' (§ 161 ods. 3 CSP) a tiez zo zdkona (teda zastavenie zo zakona bez potreby
rozhodovat sudnym rozhodnutim). Zavinenie mdze pritom existovat' na strane Zalobcu aj na strane
Zalovaného.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym
na upominacom sude pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit mu
spolo¢ne a nerozdielne sumu 11 563,73 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11
563,73 eura od 04. 03. 2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 418,29
20. 09. 2013, ktoru so zalovanymi v 1. a 2. rade ako dIZnikmi uzavrel jeho pravny predchodca — G. M. N.,
.. Setrenim prvoinstanéného sudu bolo v priebehu konania zistené, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nemaju
bydlisko v Slovenskej republike, ale v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, ktoré tam
mali uz v &ase zadatia konania. Zalovany v 1. rade na vyzvu sudu uviedol, Ze prechodné bydlisko ma
na adrese XXX C., D, E. XXX, a to, Ze Zije v Spojenom kralovstve, potvrdila aj Zalovana v 2. rade, hoci
nevedela uviest jeho presnd adresu. Zalovana v 2. rade na vyzvu stdu uviedla, Ze bydlisko na uzemi
Spojeného kralfovstva ma od roku 2011 a v €ase podpisu zmluvy sa nenachadzala na Uzemi Slovenskej
republiky. Hoci v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 20. 09. 2013, Ziadosti o zmenu
zmluvnych podmienok zo dfia 12. 12. 2013 a dodatku k zmluve zo dha 16. 12. 2013 bolo uvedené, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade maju trvaly pobyt v Slovenskej republike a Zalovana v 2. rade tu mala uvedenu aj
koreSponden¢nu adresu, oboch pri podpise zmluvy zastupovala E. B., a to na zaklade splnomocneni zo
dnia 12. 09. 2013, ktoré jej zalovani v 1. a 2. rade udelili v D., kde aj bola overena pravost’ ich podpisov
a rovnako tam bola overend aj pravost podpisu Zalovaného v 1. rade na Ziadosti 0 zmenu splatok zo
dna 10. 12. 2013. Zalobca na vyzvu stdu uviedol, Ze so Zalovanymi nema uzavreti dohodu o zaloZeni
pravomoci slovenského sudu, resp. nema o nej vedomost, priCom aj zalovana v 2. rade uviedla, Ze
takato dohoda nebola uzavreta. Nasledne sud prvej inStancie vydal vo veci napadnuté uznesenie.

15. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze podal Zalobny navrh na sude, ktory nemal
pravomoc vo veci konat, a preto prvoinstanény sud spravne rozhodol, ked v sulade s § 256 ods. 1 CSP
priznal nahradu trov konania zalovanej v 2. rade.

16. Kmoznej aplikacii ustanovenia § 257 CSP, na ktoré Zalobca vo svojom odvolani poukazuje, odvolaci
sud poznamenava, Ze jeho u¢elom vo vieobecnosti je umoZznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absolutneho prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, sa pravo dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vieobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefa. Preto aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani
o nahrade trov konania prichadza do Gvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist' o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndlezZite odévodneny. Vynimocnost moze spodivat tak
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie
odporovat' dobrym mravom. Ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej
veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc€ne prihliadnut. Toto ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je
nan mozné prihliadnut kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim vydaného uznesenia v napadnutej Casti lll. vyroku, a preto
sa s poukazom na § 387 ods. 2 CSP v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie
spravnosti jeho dévodov bez toho, aby ich odvolaci sud opakoval. Na zd6raznenie spravnosti vydaného
rozhodnutia odvolaci sud poznamendava, Zze neoznamenie zmeny bydliska Zalovanych Zalobcovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi, nie je dévodom, aby si Zzalobca pred podanim Zaloby na sud nepocinal



prezieravo a v zaujme pravnej istoty si neoveril ich aktualne bydlisko, a to zvlast za situacie, ked od
uzavretia zmluvného vztahu a overenia udajov tykajucich sa vtedajSieho bydliska dlZnikov povodnym
veritefom (20. 09. 2013) az do podania Zaloby na sud uplynulo viac ako 9 rokov. Spoliehanie sa Zalobcu
na nim dostupné informacie bez vykonania relevantného zistovania aktualneho bydliska Zalovanych
diZnikov a bez existencie dohody, ktorou by U€astnici zmluvného vztahu zaloZili prdvomoc slovenského
sudu na rieSenie ich sporov, malo za nasledok, Ze Zalobca podal svoju Zalobu na sud, ktory nemal
pravomoc v tejto veci konat’ a rozhodnut, €o nevyhnutne viedlo k zastaveniu konania prvoinstanénym
sudom v zmysle § 9 CSP v spojeni s § 161 ods. 1 CSP. S prihliadnutim na uvedené skutonosti
odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca, a preto o naroku na nahradu trov konania bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 256 ods.
1 CSP. Aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy len vynimoéne a predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).
KedZe v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil Ziaden z dévodov hodnych osobitného zretela a
vynimoc€nych okolnosti, ktoré by nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej v 2. rade oddvodriovali,
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti lll. vyroku podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bola Uspesnou stranou Zalovana 2.
rade, odvolaci sud jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



