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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: CASH
COLLECTORS SK s.r.0., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy &. 49, ICO 44 703 015, zast. Havel, Holasek
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy &. 49, Bratislava, ICO 36 856 584,
konajuca konatelfom Mgr. Petrom Subom LL.M., advokatom, proti odporcovi: S. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. T., G. Y. €. XXX/X, zast. vedlajSim ucastnikom Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom
Bratislava, Fedinova ¢&. 9, ICO 42260086, o zaplatenie 3111,55 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 3.111,55 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,00%
ro€ne zo sumy 1.176,34 eura od 27.10.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok 186,50
eura a trovy pravneho zastupenia 873,59 eur k rukam pravneho zastupcu Havel, Holasek & Partners
s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 2.5.2012 uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie 3111,55 eur
s Urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1176,34 eur od 27.10.2010 do zaplatenia, ako i narok
na nahradu trov konania. Uviedol, Ze odporca uzatvoril dha 1.10.2004 s pravnym predchodcom
navrhovatela - spolo&nostou Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava zmluvu, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi Uverovy ramec do vySky 995,82 eur a vydal odporcovi platobnu kartu. Slovenska sporitelfia
poskytla odporcovi pefiazné prostriedky vo vySke kartového ramca, ktoré bol odporca opravneny
Cerpat platobnou kartou alebo vyberom v hotovosti. Odporca bol povinny v ur¢itom obdobi uhradzat
minimalnu Cast pefaznych prostriedkov, dalej dohodnuty urok a v pripade porusenia povinnosti aj urok
z omeskania. Odporca uver riadne nesplacal, preto sporitelfia listom z 21.12.2006 dala vypoved zo
zmluvy a poZadovala splatenie celého zostatku Uveru. Slovenskej sporitelni a.s. tak vznikla pohlfadavka
v sume 3111,55 eur, pri€om pozostavala z istiny Uveru po splatnosti 1176,34 eur, riadneho zmluvného
uroku 1021,64 eur a Uroku z omeskania, t.j. 913,57 eur. Néasledne doSlo k postupeniu pohladavky
voci odporcovi na spoloénost Havel, Holasek & Partners zmluvou zo dria 20.10.2010, ktora spolo¢nost’
postupila dalej pohlfadavku zmluvou o postupeni zo diia 1.12.2010 na navrhovatela, pri€om sucéastou
postupenych pohladavok bola i pohfadavka pod €. 501 vo¢i odporcovi.

Sud vydal v zmysle navrhu navrhovatefa platobny rozkaz €. 7Ro/134/2012 zo dfia 4.7.2012, ktory
bolo potrebné zrusit pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu do vlastnych rak odporcovi.

Pisomnym oznamenim z 15.8.2012 ohlasil vstup do konania vedlajsi L’J(‘."@Stl’ll’k na strane odporcu, a
to Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova €. 9, ICO 42 260 086, pisomnym



oznamenim doruCenym 1.10.2012 oznamil vstup do konania dalSi vedlajsi u€astnik ZdruZenie na
ochranu obcana spotrebitefla HOOS so sidlom PreSov, VaZzecka €. 16, ktory oznamil podanim
doru€enym 14.12.2012, Ze z konania vystupuje.

Uznesenim sp. zn. 15C/138/2012 - 79 zo dha 6.12.2012 sud rozhodol o pripusteni vedlajSieho
ucastnictva na strane odporcu, a to oboch spotrebitelskych zdruzeni. V désledku podaného odvolania
Krajsky sud v TrenCine potvrdil uznesenie v €asti o pripusteni vedlajSieho U€astnictva na strane odporcu,
a to Spotrebitelské zdruzenie OSA, pricom uznesenie sudu o pripusteni dalSieho vedlajSieho u€astnika
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zrusil.

Vzhladom k tomu, Ze pobyt odporcu zostal napriek vykonanym Setreniam sidu neznamy, sid uznesenim
€. 156C/138/2012 zo dna 11.10.2012 rozhodol o ukladani zasielok odporcovi do spisu postupom podla
§ 48 ods. 4 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to vypisom z obchodného registra na navrhovatela,
zmluvou z 1.10.2004, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z bankovej knihy Slovenskej
sporitefne a.s., vypovedou zo zmluvy z 21.12.2006, oznamenim o postupeni pohfadavok z 12.11.2010
a 3.1.2011, pisomnou Specifikaciou Zalovanej sumy zo diia 9.4.2013, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

Odporca uzatvoril dia 1.10.2004 so Slovenskou sporiteffiou a.s. zmluvu o vydani a pouzivani platobnej
karty k €. 08tu XXXXXXXXXX/XXXX spolu s dodatkom &. 1., ktorej predmetom bolo poskytnutie
Sporonakup karty, a to za podmienok uvedenych v zmluve, vdeobecnych obchodnych podmienkach
uginnych od 10.9. 2002 a sadzobnika poplatkov Slovenskej sporitefne. Zakladné podmienky poskytnutia
Sporonakup karty boli: vySka kartového ramca 995,82 eur, Urokova sadzby - typ premenliva, v Case
podpisu zmluvy bola Urokova sadzba vo vyske 17,50 % ro&ne, splatnost urokov - mesacne k poslednému
dfiu v mesiaci, kone&na splatnost - posledny defi platnosti platobnej karty, splatnost’ kartového ramca
sa prolongovala vzdy o jeden rok v zmysle zmluvy. Z pripojenej Transakcie na Uvere odporcu zo zmluvy,
tzv. transakCnej histérie vyplyva Cerpanie Uveru, vySku a datum uctovania urokov, urokov z omeskania
a dalSich poplatkov. Istina 1176,34 eur pozostava z celkovych vyberov odporcu z kreditnej platobnej
karty a kapitalizované aroky. Celkové vybery odporcu tvoria spolu sumu 44.590,30 Sk. V Case podpisu
zmluvy bol dohodnuty urok 17,50% roéne, pricom celkové uroky tvorili spolu sumu 12.857,40 Sk.
Celkové poplatky tvoria spolu sumu 4895,- Sk. Odporca uhradil celkovo sumu 27.000,- Sk, pricom
Uhrady vo vySke 95,80 Sk boli zapoc¢itané na splatné uroky z omesSkania a uhrady vo vySke 26.904,20
Sk na istinu Gveru.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona povazoval sud
navrh navrhovatela za dévodny, a preto mu vyhovel. V konani bolo preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi uver vo forme tzv. dverového ramca, ktory Cerpal formou vydane;j
Sporonakup karty. Nebolo sporné, Ze odporca uver Cerpal, pricom jeho vybery celkom predstavovali
44.590,30 Sk. Uhradené platby odporcu boli zapo€itané s&asti na uroky z omeskania a na istinu uveru,
pricom odporca zostal dlhovat z titulu Uverovej istiny 1176,34 eur, z titulu zmluvného uroku 1021,64 eur.
Povinnost odporcu zaplatit' vy€erpany uver spolu so zmluvnym urokom vyplyva jednak zo zmluvy, ako
i zo zakonného ustanovenia. PrisluSsenstvom k pohladavke je aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny
ako splatny urok v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v sume 913,57 eur. Odporca je dalej
povinny v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. platit aj urok z omeSkania v zakonnej vyske, a to
9 % rocne zo sumy uUverovej istiny 1176,34 eur od 27.10.2010 az do zaplatenia, t.j. od doby odkedy
bol odporca v omeSkani.

Sud povazoval narok navrhovatela za riadne preukazany, odporcom nerozporovany, preto sud navrhu
vyhovel ako opodstatnenému.

Sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal navrhovatelovi aj narok na nahradu trov konania, ktoré mu
vznikli zaplatenim sudneho poplatku z navrhu 186,50 eur a trovami pravneho zastupenia v celkovej



vySke 873,59 eur. Ide o odmenu za pravne sluzby v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni, a
to za jeden ukon & 121,17 eur, prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie navrhu na sud, rézijné
pausaly 2x 7,63 eur, odmena za pisomné podanie - Specifikacie Zalovanej sumy zo dra 7.4.2013 v
sume 121,17 eur, odmena za 1- ukon pravnej sluzby - zastupovanie na odro€enom pojednavani dna
11.4.2013 v sume 30,29 eur, odmena za zastupovanie na pojednavani 6.5.2013 v sume 121,17 eur,
3xRP & 7,81 eur, dalej nahrada za stratu ¢asu v sume 130,10 eur zvySend o 20 % DPH, t.j. 156,12
eur - UCast na pojednavani na OS Prievidza, nahrada cestovnych vydavkov v sume 53,08 eur za cestu
Bratislava - Prievidza - Bratislava. Celkové trovy pravneho zastupenia potom ¢inia sumu 873,59 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru&enia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



