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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci Zalobcu Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 B[atislava ,1C0O: 35697 270, proti zalovanému V. W., nar.
XX, XX, XXXX, bytom D. D. XXX/XX, G. W., SZCO, ob¢ana SR, o zaplatenie 334,11 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 108,39 Eur spolu s 9 % trokom z omeskania roéne
z uvedenej sumy od 25. 02. 2011 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Sud nepriznava zalobcovi nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa svojim zalobnym navrhom domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 334,11 Eur s 9 %
urokom rocne z diZznej sumy od 25. 02. 2011 do zaplatenia.

Zalovany uznal Zalobu za dévodnu len do vysky 108,39 Eur.

Sud na zaklade skuto¢nosti opisanych v oddvodneni podaného zalobného navrhu, vysluchom
zalovaného, ako aj na zaklade predlozenych listinnych a ostatnych dékazov zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 14. 08. 2008 Zmluvu &. A3876143, ktorej neoddelitelnou stgastou
boli VSeobecné podmienky.

V zmysle tejto zmluvy Zalobca zapoZial Zalovanému SIM kartu, ktorda mu umoziovala vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené uc€astnicke telefénne Cislo
XXXXXXXXXX.

S poukazom na rozsudok Krajského sudu Presov 6Co/91/2011 v sulade s ustanovenim § 53a
Obcianskeho zakonnika si zalobca uplatnil voci zalovanému nahradu Skody, ktora mu vznikla za predany
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Nokia 6120 classic a to vo vySke 225,72 Eur. Tato Skoda
podla zalobcu predstavovala rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho ,akciovou®
cenou. Tuto Skodu mal zalovany Zalobcovi spdsobit tym, Ze ziskal mobilny teleféon za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu



viazanosti, pri€om porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby a
platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Tato zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku plInit funkciu pausalizovanej
nahrady Skody v pripade poruSenia Zmluvy, ktora by Zalobcovi mohla vzniknut tym, Ze zalobca si svoje
povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu spinil, avSak zalovany si
svoju zakladnu povinnost, t. j. zotrvat v zmluvnom vztahu poCas doby viazanosti a riadne a v€as
uhradzat svoje splatné zavazky nesplinil.

Okrem uvedenej Skody si zalobca voci zalovanému uplatnil aj nezaplatenu thradu za poskytnuté sluzby
vo vyske 108,39 Eur v zmysle fakturacného obdobia oktober - december 2010.

Zalobca sa pokusom o pokonavku zo dfia 10. 02. 2011 snazil vyrie$it predmetny narok vodi Zalovanému
mimosudne, oznamil mu vySku sumy neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace, ako aj sumu za mobilny
telefén a vyzval ho na Uhradu v dodatoénej lehote. PretoZe Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval
Ziadnou ani Ciastonou Uhradou pohfadavky, Zalobcovi nezostavalo ni¢ iné, len domahat sa svojho
prava podanim Zaloby na sud. Zalovana suma teda pozostavala z rozdielu trhovej ceny mobilného
telefénu 225,72 Eur a neuhradené sluzby vo vyske 108,39 Eur.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze skutoéne mal od Zalobcu zakupeny mobilny telefén, ktory zakupil
v auguste 2008 pri uzatvarani zmluvy so zalobcom. Takisto potvrdil, Ze po€as doby, na ktoru sa zaviazal
odoberat sluzby od Zalobcu, bol viackrat odpojeny, pricom vSak vzdy si nedoplatky na sluzbach uhradil,
aj ked dodatoéne. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru by nemal platit Zalobcovi ako pokutu alebo $kodu
vo vyske rozdielu poskytnutia zlavy na mobilny telefon, pretoze 24 splatok, aj ked s omeskanim - ale
predsa, zalobcovi uhradil. Uznal ¢o do dévodu a vysky, ze neboli zaplatené sluzby za obdobie oktéber
- december 2010 vo vyske 108,39 Eur. Podla jeho nazoru by bolo spravne, keby bol zaviazany len na
zaplatenie neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia,
zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréend vySka pokuty, alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S poukazom na z&konné ustanovenie § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, v spojeni so zakonnym
ustanovenim § 3 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
mal sud za to, Ze zaloba je dévodna len do vysky neuhradenych faktar za poskytnuté sluzby v obdobi
oktober - december 2010 v sume 108,39 Eur.

Sud nezdielal nazor zalobcu, ktory tvrdil Ze mu zalovany spésobil Skodu, pretoze medzi eventualne
vzniknutou Skodou, o ktorej sa Zalobca zmienuje, a poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného,
nie je pri¢inna suvislost, teda nie su splnené vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu. Pokial
Zalobca tvrdi, Ze 8koda mu vznikla vo vySke rozdielu ,akciovej* ceny a Standardnej kupnej ceny v
Case kedy doslo k predaju mobilného telekomunikaéného zariadenia Zalovanému a to tym, Ze Zalovany
nezotrval v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby viazanosti, sud bol opaéného nazoru, mal za to Ze
Zalovany zotrval v zmluvnom vztahu nielen poZadovanych 24 mesiacov, ale aj dobu prevysujlcu dizku
zmluvnej viazanosti, poCas ktorej malo v zmysle Dodatku ddjst k splateniu zlavy za mobilny telefén. V
zasade tak podla pravidiel, ktoré ur€il jednoznacne Zalobca v €ase kedy uzatvaral zmluvu o pripojeni



so Zalovanym, Zalovany zotrval v zmluvnom vztahu 24 mesiacov, aj ked s urCitymi prestavkami, kedy
doslo k odpojeniu koncového zariadenia - ale nasledne aj k pripojeniu zariadenia do prevadzky po tom,
ako Zalovany uhradil nedoplatok na sluzbach.

Pretoze zalovany uznal narok zalobcu vo vztahu k sume 108,39 Eur, sud blizSie neskdmal pravne
okolnosti naroku, pretoze z jednostranného prejavu zalovaného je zrejmé, ze tento narok zo strany
zalobcu je opodstatneny a dévodny.

PretoZe doSlo k omeSkaniu s platenim pefazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj urok z ome&kania vo
vySke 9 % za obdobie od 25. 02. 2011 do zaplatenia, teda odo dna nasledujuceho po dni, kedy mal
Zalovany poslednu moznost’ mimosudne uhradit’ aspor €ast zo sumy uplatnenej Zalobcom vo€i nemu.
V prevysujucej €asti potom sud Zalobu zamietol.

PretoZe Zalobca bol v konani uspesny Ciastone, sud mu v zmysle § 142 a nasl. OSP nepriznal nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho rovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 33/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP t.j.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom



7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d)sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods. 4 OSP,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



