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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom drfia 01. augusta 2023 prejednal
odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou a obzalovanej A. B. C., nar.
XX XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom D. XX, ktoré podali proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/39/2018 zo dna 20.02.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
penaznom treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovana A. B. C. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu
prvého stupfia odsudzuje podla § 177 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 a § 56 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 1.000,- (jedentisic) Eur.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej A. B. C. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Na obvinenu A. B. C. podala prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou obzalobu
pod &. Pv 29/18/3301-13 zo dna 13.07.2018, doruc¢enu Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dna
16.07.2018, v ktorej jej kladla za vinu, Ze sa mala dopustit’ pre€inu neposkytnutia pomoci podla § 177
ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 05.11.2017 v Case okolo 00.50 hodiny, po tom €o bola ako sluzbukonajuca zdravotna sestra
Lekarskej prvej pomoci Nemocnice Banovce nad Bebravou privolana recepénou E. F. pred budovu
Nemocnice Banovce nad Bebravou nachadzajicej sa na Hviezdoslavovej ulici v Banovciach nad
Bebravou, k poSkodenému E. G., ktory padmi na zem utrpel tazké zranenia, a to zakrvacanie pod tvrdu
plenu mozgovu v ¢elovo spankovo temenno-zahlavnej oblasti, zakrvacanie pod makku plenu mozgovu v
Celovej oblasti vpravo, zmliazdenie mozgu so zakrvacanim v Celovej a spankovej oblasti vlavo s okolitym
opuchom, zmliaZdenie pluc obojstranné lahké, zlomeninu spodiny lebky v oblasti pyramidy, spankovej a
klinovej kosti vpravo, zlomeninu temennej kosti vpravo, opuch mozgu v &elovo spankovej oblasti viavo,
zmliaZdenie hlavy v spankovo temennej oblasti vpravo, a ktorého bezvladne telo pridizal v sede jeden
z okoloiducich, ktori nasli poSkodeného bezvladne leZat na zemi v polohe na chrbte s krvacanim v
oblasti pravého ucha, ktory javil vyrazné poruchy vedomia az bezvedomia, neschopny pohybovat sa a
ovladat funkcie zmyslového Ustrojenstva naviac priznaky tazkej ujmy na zdravi, a napriek tomu, Ze videla
u poSkodeného krvacanie z pravého ucha, tomuto neposkytla Ziadnu potrebni pomoc, nedala osobu



do stabilizovanej polohy nabok s hlavou do z&klonu, neskontrolovala Zivotné funkcie poskodeného,
nezabezpedila urychleny transport do nemocnice, ale Ziadala od pritomnych oséb, aby oni sami privolali
z&chrannu zdravotnu sluzbu pre poskodeného, a to napriek tomu, Ze sa jej javili na mieste pritomné
osoby pod vplyvom alkoholu.

Skorsim rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/39/2018 zo dria 10.06.2021 bola
obzalovana A. B. C. podla § 285 pism. a) Tr. por. najskér oslobodena spod vySSie uvedenej obzaloby,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

O odvolani prokuratorky proti vy$Sie uvedenému rozsudku nasledne rozhodol Krajsky sud v Tren&ine
(prvykrat v merite veci) uznesenim sp. zn. 23T0/67/2021 zo dfia 25.10.2021 nasledovne:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Nasledne na to bola uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/39/2018 zo dha
09.06.2022 podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestna vec obZalovanej A. B. C. pre skutok pravne posudeny
ako precin neposkytnutia pomoci podlfa § 177 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit (na mierne
pozmenenom skutkovom zaklade oproti podanej obzalobe) tak, Zze

dfia 05.11.2017 v Case okolo 00.50 hodiny, po tom €o bola ako sluzbukonajuca zdravotna sestra
Lekarskej prvej pomoci H. A. H. A. privolana recepCnou E. F. pred budovu Nemocnice Banovce nad
Bebravou nachadzajucej sa na Hviezdoslavovej ulici v Banovciach nad Bebravou, k poSkodenému E.
G., ktory padmi na zem utrpel tazké zranenia a to zakrvacanie pod tvrdud plenu mozgovu v &elovo
spankovo temenno zahlavnej oblasti, zakrvacanie pod makku plenu mozgovu v €elovej oblasti vpravo,
zmliazdenie mozgu so zakrvacanim v Celovej a spankovej oblasti vlavo s okolitym opuchom, zmliazdenie
plic obojstranné lahké, zlomeninu spodiny lebky v oblasti pyramidy, spankovej a klinovej kosti vpravo,
zlomeninu temennej kosti vpravo, opuch mozgu v &elovo spankovej oblasti vlavo, zmliaZzdenie hlavy v
spankovo temennej oblasti vpravo, a ktorého bezvladne telo pridfZal v sede jeden z okoloiducich, ktori
nasli poSkodeného bezvladne lezat na zemi v polohe na chrbte s krvacanim v oblasti pravého ucha, ktory
javil vyrazné poruchy vedomia az bezvedomia, neschopny pohybovat’ sa a ovladat funkcie zmyslového
ustrojenstva naviac priznaky tazkej ujmy na zdravi, tomuto neposkytla v plnom rozsahu potrebnu
pomoc, tym, Ze aj ked zabezpecila u poSkodeného stabilizovanu polohu a protiSokové opatrenia, sama
neprivolala poSkodenému sluzbu konajuceho lekara I. J., sama nezavolala na linku rychlej zdravotne;j
pomoci a nasledne po privolani rychlej zdravotnej pomoci inymi osobami, nezotrvala pocas celého
obdobia na mieste, kde sa nachadzal poSkodeny az do prichodu rychlej zdravotnej pomoci a nemohla
tak nepretrZite kontrolovat’ jeho zdravotny stav,

postipena Nemocnici Banovce nad Bebravou — 3. stkromna nemocnica, s.r.o., ICO: 36348015, so
sidlom Hviezdoslavova 23/3, Banovce nad Bebravou, pretoZe vysledky konania preukazuju, ze tento
skutok by mal byt prejednany ako poruSenie pracovnych povinnosti.

O staznosti prokuratora proti vy8Sie uvedenému uzneseniu nasledne rozhodol Krajsky sud v Tren&ine
(druhykrat v merite veci) uznesenim sp. zn. 23To/76/2022 zo dha 28.12.2022 nasledovne:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa uznesenie sudu prvého stupfa zruSuje v celom rozsahu a sudu
prvého stupfa sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Nasledne na to rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/39/2018 zo dna
20.02.2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) bola obzalovana A. B. C. uznana vinnou z precinu
neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 2 Tr. zak., pretoze

dfia 05.11.2017 v Case okolo 00.50 hodiny, po tom €o bola ako sluzbukonajuca zdravotna sestra
Lekarskej prvej pomoci Nemocnice Banovce nad Bebravou privolana recepénou E. F. pred budovu
Nemocnice Banovce nad Bebravou nachadzajicej sa na Hviezdoslavovej ulici v Banovciach nad
Bebravou, k poSkodenému E. G., ktory padmi na zem utrpel tazké zranenia a to zakrvacanie pod tvrdu



plenu mozgovu v Eelovo spankovo temenno zahlavnej oblasti, zakrvacanie pod makku plenu mozgovua v
Celovej oblasti vpravo, zmliazdenie mozgu so zakrvacanim v Celovej a spankovej oblasti vlavo s okolitym
opuchom, zmliazdenie pluc obojstranné lahké, zlomeninu spodiny lebky v oblasti pyramidy, spankovej a
klinovej kosti vpravo, zlomeninu temennej kosti vpravo, opuch mozgu v &elovo spankovej oblasti viavo,
zmliaZdenie hlavy v spankovo temennej oblasti vpravo, a ktorého bezvladne telo pridizal v sede jeden z
okoloiducich, ktori nasli poSkodeného bezvladne lezat' na zemi v polohe na chrbte s krvacanim v oblasti
pravého ucha, ktory javil vyrazné poruchy vedomia az bezvedomia, neschopny pohybovat sa a ovladat
funkcie zmyslového Ustrojenstva naviac priznaky tazkej ujmy na zdravi, tomuto neposkytla v plnom
rozsahu potrebnu pomoc, tym, Ze aj ked zabezpecila u poSkodeného stabilizovanu polohu a protiSokové
opatrenia, sama neprivolala poSkodenému sluzbu konajuceho lekara I. J., sama nezavolala na linku
rychlej zdravotnej pomoci a nasledne po privolani rychlej zdravotnej pomoci inymi osobami, nezotrvala
pocas celého obdobia na mieste, kde sa nachadzal poSkodeny az do prichodu rychlej zdravotnej pomoci
a nemohla tak nepretrZite kontrolovat’ jeho zdravotny stav.

Bola za to odsudena nasledovne (citacie vyrokovej Easti):

Podla § 177 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j)
Trestného zakona v spojeni s § 56 ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest vo vymere 500 € (pat'sto
eur).

Podla 57 ods. 3 Trestného zékona sa obZalovanej pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Tento citovany rozsudok v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho obZalovana i prokurator napadli
pisomne a v zakonnejlehote odvolaniami. Prokurator podal odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech
obzalovanej, pri€om ho zahlasil uz do zapisnice ihned po vyhlaseni napadnutého rozsudku. ObZalovana
podala odvolanie naopak voci vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa sice stotoZriuje okrem iného aj s uloZzenym
alternativnym druhom trestu — pefiaznym trestom, av8ak nestotoziiuje sa uz s jeho vymerou, a to najma
vzhladom na zavaznost spachaného precinu, okolnosti jeho spachania a osobu obzZalovanej. UloZeny
penazny trest vo vymere 500,- Eur povazuje za neprimerane mierny a nespravodlivy, ktory nie je ani
spbsobily spinit ucel tak individualnej, ako aj generalnej prevencie, ¢i vychovny U&el u obZalovane;j.
Ma tak za to, Ze ulel trestu je v pripade obZalovanej mozno dosiahnut len prisnejSim pefiaznym
trestom. Poukazal dalej na zakonné podmienky ukladania penazného trestu (najma povinnost sudu
prihliadnut na osobné a majetkové pomery pachatela), ako aj zavaznost inu (vzhfadom na trestnu
sadzbu trestu odiatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov) &i zasady pre ukladanie trestov v zmysle
§ 34 Tr. zak. a nasl. Ma za to, Ze sud prvého stupfia nespravne a nedostato¢ne vyhodnotil poznatky
viazuce sa k osobe obZalovanej, ked nezohladnil riadne skutoCnosti, Ze obZalovana aktudlne byva
v rodinnom dome so svojim manzelom, ktory je starobnym déchodcom s déchodkom priblizne 560,- Eur
mesacne v ¢istom a obzalovana pracuje ako zdravotna sestra v ambulancii praktického lekara s prijmom
priblizne 1.200,- Eur mesac¢ne. Spolo&ny prijem ich domacnosti tak tvori sumu 1.760,- Eur a obZalovanou
vyCislené naklady na domacnost predstavuju priblizne sumu 1.470,- Eur. Deti obzalovanej t. €. nebyvaju
v spolo¢nej doméacnosti. Preto, aj z hfadiska primeranosti ukladaného pefiazného trestu, zastava
nazor, Zze pre dosiahnutie tieZ individualnej i generalnej prevencie je potrebné obzalovanej ulozit
prisnejsi penazny trest, ktory v danom pripade mozno povazZovat za najmenej vo vySke jedného &istého
mesacného prijmu obZalovanej, a teda vo vymere 1.200,- Eur, na uloZenie ktorého su inak splnené
vietky zdkonné podmienky, pricom takyto trest by zodpovedal vSetkym zasadam ukladania trestov, ako
i uCelu trestu. Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a aby sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze obZalovanej ulozi
podfa § 177 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 a § 56 ods. 2 Tr. zak. primerany pefiazny
trest s ur€enim nahradného trestu odfatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Obzalovana v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze skutkové zistenia,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, nevedu k pravnym zaverom tak, ako ich prezentoval sud
prvého stupha, priCom jeho zavery, z ktorych vyvodil jej vinu, su nelogické a vnutorne rozporné. Prvym
jej Ciastkovym opomenutim malo byt to, Ze mala sama zavolat sluzbukonajuceho lekara I. J.. Takto
opisané jej prvé opomenutie je v8ak v protiklade s ostatnymi opomenutiami, ktoré su jej kladené za



vinu, pretoZe dalej jej sud prvého stupnia vycital aj to, Ze nezotrvala pri poSkodenom do doby prichody
RZP. Pritom z vykonaného dokazovania navyse vyplynulo, Ze v Easovom useku, kedy sa nachadzala
pri poSkodenom, nemala pri sebe mobilny telefon, t.j. ani v teoretickej rovine nemohla zavolat I. J..
Z toho istého dovodu tohto lekdra rovnako nemohla zavolat ani svedkyna F., ked z jej vypovede
vyplyva, Ze po telefén sa z obavy pred napadnutim zo strany svedkov vratila az po nejakom Case.
Z jej vypovede tiez vyplyva, Ze lekari si telefon vypinaju, nema sa ako dostat’ k lekarovi, vacsinou je
tam telefon nefunkény. Vo vztahu k svedkyni Zabarovej nebola naviac v postaveni nadriadenej. Nebolo
tiez preukazané, ¢i v danom ¢&ase sluzbukonajuci lekar I. J. neposkytoval zdravotnu starostlivost’ €i
neprijimal hovory od inych pacientov, pri€om v konani vypoc€uty ani nebol. V ¢ase spachania skutku
tiez nemala objektivnu moznost sama zavolat RZP a pre obavy o jej zdravie nebolo mozné poZzadovat,
aby si zobrala telefén od inych svedkov. Z vykonaného dokazovania nevyplynula tieZ jedina pochybnost
0 spravnosti popisu zraneni poSkodeného. Zaroven z vykonaného znaleckého dokazovania vyplynul
zaver, ze postacuje pritomnost obZalovanej pri osobe, ktory vola RZP. Je preto aj nelogickym zaverom
sudu prvého stupfia, Ze sa mala venovat a svoju pozornost zamerat na volanie RZP a naopak nepretrzite
kontrolovat zdravotny stav poSkodeného. Sud prvého stupria ani nevysvetlil svoj ,odklon od zaverov
znaleckého posudku, nevenoval sa stupajucej agresivite svedkov pritomnych na mieste, resp. sa vébec
nezaoberal tym, Ze v &ase pritomnosti pri poSkodenom vykonavala riadnu pracovnu smenu. Pritom
to, Zze ,absentovala“ na svojom pracovisku, mohlo viest k ohrozeniu alebo poSkodeniu zdravia tretich
os6b. Tiez z napadnutého rozsudku nevyplyva, akymi Uvahami a z akych d6kazov sud prvého stupna
vychadzal pri skimani rozsahu potrebnej pomoci, ktora vyplyva z jej povolania (na tomto mieste
opatovne poukazala na to, Ze sud prvého stupfia sa odchylil od zaverov znaleckého posudku a vysluchu
znalca bez blizSieho vysvetlenia). Preto nedostatoénym odévodnenim sud prvého stupria porusil jej
pravo na spravodlivy proces. Pokial ide o vyrok o treste, poukazala na to, Ze v prejednavanej veci doslo
zo strany OCTK k neprimeranym prietahom v konani, &im bolo porusené jej pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov a aj jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote (od spachania
skutku uplynula doba 5,5 roka), pricom z judikatury ESLP vyplyva, Ze odSkodnenie za ujmu spdsobenu
poruSenim prava na prejednanie veci v primeranej lehote je mozné poskytnut’ aj zmiernenim uloZzeného
trestu — v prejednavanom pripade uloZzenim trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Nakofko sa
nestotoznila so zavermi sudu prvého stupfia a ma za to, Ze jej vina nebola spolahlivo preukazana,
navrhla, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju tento v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila obZalovana prostrednictvom obhajcu. Poukazala
v podstate na dévody svojho odvolania s tym, Ze za takmer 5 rokov a 8 mesiacov od spachania skutku
(takmer 5 rokov od podania obZaloby) vec nebola pravoplatne skonena, priCom poukazala aj na rozsah
dokazovania vykondvaného na hlavnhom pojednavani. Uviedla, Ze vec bola niekolkokrat pojednavana a
vSetkych terminov hlavného pojednavania sa zu&astnila. Trestné konanie sa jej bezprostredne dotyka,
dlhodobo negativne ovplyvriuje vnimanie jej osoby verejnostou po profesijnej i ludskej stranke. Podotkla,
Ze nadalej vykonava prax zdravotnickeho pracovnika. DiZzku trestného konania povazuje za nedévodnu
a neprimeran, pricom poukézala aj na judikatiru ESLP, podla ktorej dizka trvania trestného konania
prevySujuca 6 rokov ma byt povaZzovana za vynimocnu a nie je mozné v pripade absencie vyznamnych
dovodov pre prekroCenie tejto hranice trestné stihanie dlhSieho trvania tolerovat. Na zaklade vysSie
uvedeného sa s ddbvodmi odvolania prokuratora nestotoznila a navrhla, aby odvolaci sud postupoval tak,
ako to navrhla sama vo svojom odvolani. Pre pripad preukazania jej viny naopak navrhla, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. v napadnutom rozsudku zrusil vyrok o treste a aby sam podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. uloZil pefiazny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obZalovanej (s poukazom na § 293
ods. 5, ods. 8 Tr. por.), ktorej nepritomnost ospravedinil na verejnom zasadnuti jej obhajca predloZenim
odpisu potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti. Pritom obZalovanej bolo upovedomenie o
verejnom zasadnuti riadne a v€as doru€ené a bola poucena o moznosti konania verejného zasadnutia
bez jej pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5 Tr. por., prifom obZalovana su¢asne
s ospravedinenim svojej neuc€asti na verejnom zasadnuti (prednesenym na verejnom zasadnuti jej
obhajcom) pisomne nepoZiadala odvolaci sud, aby sa verejné zasadnutie uskutoCnilo za jej pritomnosti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani sa v koneénom navrhu:



- pritomna prokuratorka krajskej prokuratury v celom rozsahu pridrZiavala kone&ného navrhu uvedeného
v pisomnych dévodoch odvolania podriadeného prokuratora a odvolanie obZalovanej navrhla podla §
319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné;

- obhajca obzalovanej sa v celom rozsahu pridrziaval pisomnych dévodoch odvolania, ako aj pisomného
vyjadrenia k odvolaniu prokuratora s tym, Ze predovdetkym navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie, alternativne v pripade
potvrdenia vyroku o vine navrhol, aby bol obzalovanej uloZzeny penazny trest pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby; odvolanie prokuratora navrhol podfa § 319 Tr. por. zamietnut’ ako neddévodné.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dévodné je len odvolanie prokuratora a naopak odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu prvého stupiia, v tomto
smere nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

Rovnako nemal odvolaci sud Ziadne vyhrady k zakonnosti a odévodnenosti odvolanim obZalovanej
napadnutého vyroku o vine.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v8etky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu, ktoré mu umoznili
vo veci spravodlivo rozhodnut' v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. Napokon vSetky tieto dékazy sud prvého
stupfia spravne vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods.
12 Tr. por. Postupoval v danom smere naviac v sulade s uz vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, ktoré v tejto trestnej veci skér vyslovil (uznesenie Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 23To/67/2021
zo dia 25.10.2021 a uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/76/2022 zo dha 28.12.2022).

Odvolaci sud dalej zistil, ze sud prvého stupfia v oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol vSetky skutonosti, ktoré vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si
vzajomne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, ako sa sud prvého stupnia
vyrovnal s obhajobou obZalovanej, t.j. pre€o neuveril jej obrane, Ze sa nedopustila vysSie konstatovanej
trestnej Cinnosti a prec€o ju aj v koneénom désledku potom uznal vinnou.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku, ako aj na pravne posudenie
konania obzalovanej sa podrobne a dostatoCne presvedCivo poukazuje v pisomnom odbévodneni
napadnutého rozsudku a odvolaci sud nema o tychto zaveroch sudu prvého stupfa Ziadne pochybnosti,
preto si jeho Gvahy a zavery v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

K napadnutému vyroku o vine z pohladu vytykanych chyb v odvolani obZalovanej uvadza odvolaci sud
nasledovné:

Napriek odvolacim namietkam obZalovanej odvolaci sud poukazuje na svoje skorSie uvahy a zavery,
ktoré v tejto trestnej veci uz vyslovil a na ktorych sa ani po poslednom jeho rozhodnuti ni¢ nezmenilo.

Podla § 177 ods. 2 Tr. zak. kto osobe, ktora je v nebezpelenstve smrti alebo javi priznaky tazkej ujmy
na zdravi, neposkytne potrebni pomoc, hoci je podla povahy svojho zamestnania povinny taki pomoc
poskytnut, potresta sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Potrebnou pomocou sa rozumie taka pomoc, ktora je nevyhnutna na odvratenie nebezpeéenstva smrti
alebo na zlepSenie zdravotného stavu osoby, ktora javi priznaky vaznej poruchy zdravia. Ide najma o
prva pomoc, ktord u¢inne mdzu a su schopné poskytnut osoby nachadzajuce sa v blizkosti ohrozeného
(R 37/1963). Povaha tejto pomoci zavisi od povahy konkrétneho pripadu zranenia a od subjektivnych
moznosti pachatela.



Citovana skutkova podstata stihaného pre€inu ma povahu ohrozovacieho trestného Cinu, ktory je
dokonany uz opomenutim pachatela, bez ohlfadu na nasledky, ktoré konanim pachatela vznikli u osoby,
ktora bola v nebezpeéenstve smrti &i javila priznaky tazkej ujmy na zdravi.

Podla povahy svojho zamestnania je povinny poskytnut potrebnud pomoc napriklad lekér, zdravotna
sestra, plavcik (pokial' ide o topiaceho sa), policajt, hasi¢ a ini (Specialny subjekt). Tato osoba neméze
zbavit' zodpovednosti s poukazanim na skuto€nost, Ze potrebni pomoc neposkytla preto, lebo by to
bolo spojené s nebezpe€enstvom pre fiu alebo pre iného. ObZalovana bola v ¢ase spachania skutku
zdravotnou sestrou v ambulancii Lekarskej sluzby prvej pomoci pre dospelych v Nemocnici v Banovciach
nad Bebravou, a teda ,spadala“ pod okruh oséb predvidanych tymto vySSie citovanym ustanovenim
Trestného zakona.

Odvolaci sud opatovne vyslovuje zaver vyplyvajuci z vykonaného dokazovania, Ze obZalovana poskytla
poskodenému tzv. predlekarsku prvd pomoc len Ciasto&ne. V plnom rozsahu mu ju (i prostrednictvom
inych osOb) poskytla v pripade zabezpecenia stabilizovanej polohy a tiez protiSokovych opatreni (ticho
a teplo), pri€om moznost' vyrazného krvacania u poSkodeného a jeho pévod nebolo mozné v tom Case
objektivne blizSie urcit’.

Podla pretrvavajuceho nazoru odvolacieho sudu v3ak obzalovana uz ale poSkodenému neposkytla
dostatoCne tzv. predlekarsku prvi pomoc v rozsahu zabezpec&enia urychleného transportu do nemocnice
privolanim RZP, ani v rozsahu obnovenia a udrziavania Zivotnych funkcii (dychanie a krvny obeh).

Obzalovana totiz:

- neprivolala k poSkodenému sluzbukonajiuceho lekara MUDr. Dolana (napr. aj prostrednictvom
svedkyne E. F.), a to bez ohladu na to, ¢&i tento mal alebo nemal potrebnu Specializaciu alebo &i bolo
alebo nebolo v nemocnici k dispozicii potrebné zdravotnicke vybavenie na to, aby bola poskodenému
poskytnuta potrebna zdravotna starostlivost, pretoze bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze
tento sluzbukonajuci lekar mal vy$Sie vzdelanie v poskytovani prvej pomoci ako obzalovana (s titulom
MUDr.); sluzbukonajuci lekar podla vyjadreni obZalovanej v tom €ase bol na pracovisku a neoSetroval
Ziadnu inu osobu,

- nezavolala sama RZP, resp. nezavolala sama na linku 155, pri¢om ,udelenie“ pokynu inym osobam,
o ktorych tusila, Ze su pod vplyvom nejakej navykovej latky, aby tieto sami zavolali na linku 155, pri ktorom
telefonate bola tato osoba — volajuci (konkrétne svedok E. K.) v jej pritomnosti vytaZzovana k aktualnemu
zdravotnému stavu poskodeného, aby mohlo byt spravne rozhodnuté o tom, ktora zachranna zlozka
by mohla poskytnut’ poSkodenému najlepSiu a najrychlejSiu pomoc (ako to vyplyva z oboznameného
zvukového zaznamu a je to naviac vdeobecne znama skuto€nost), na ktoré odborné otazky by mohla
lepSie operatorovi odpovedat prave obZalovang; takyto telefonat pritom mohla obZalovana uskuto&nit’ aj
z mobilného telefénu inej osoby, pretoze ziaden dbkaz nesvedci pre zaver, Ze by jej to nebolo zo strany
tam pritomnych os6b umozZnené a Ze by ich o to vObec Ziadala,

- nevyCkala na mieste, kde sa nachadzal poskodeny, az do prichodu RZP a pocas tejto doby nadalej
nekontrolovala jeho zdravotny stav (pripadne i za pritomnosti sluzbukonajiceho lekara I. J.), ako sa
k tomu obdobne vyjadril aj znalec; zarover odvolaci sud povazuje za zvlastne, ak sa pri jej vedomosti
otom, Ze RZP je uz na ceste, obZalovana vratila do priestorov nemocnice pre lehatko (nasledne sa uz ani
po prichode RZP nevratila spat na miesto, kde sa nachadzal poskodeny) (dalej len ,Ciastkové konania®),
ktoré viacnasobné Ciastkové konania (opomenutia) sud prvého stupfia nasledne spravne ,odzrkadlil* aj
vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, pri zachovani totoZnosti skutku oproti podanej obzalobe.

TotiZz zo skuto€nosti, Ze sud mdze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobe (§ 278 ods. 1 Tr.
por.), nemozno vyvodit zaver, Ze medzi obZalobnym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt
vzdy uplna zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obZalobe prejednat vzdy v celom rozsahu, pricom ma
pravo aj povinnost do rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne udaje
uvedené v obzalobe modifikuju, pokial sa neporusi totoZnost’ skutku. TotoZnost' skutku je zachovana,
ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spociva v U€asti obZalovaného na urcitej udalosti vo
vonkajSom svete, ktora je uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v obZalobe.
Podstata skutku nebude poruSend, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a ¢asu spachania &inu,
rozsahu nasledkov, spésobu vykonania &inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia.



Podla ustalenej sudnej praxe je totoznost skutku zachovana v pripade Uplnej zhody konania a nasledku,
zhody asponi v konani pri rozdielnom néasledku, zhody aspofi v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj
v pripade, ak konanie a nasledok budu aspon CiastoCne zhodné, a to za predpokladu, ze bude dana
zhoda v podstatnych okolnostiach (najma skutkovych), odrazajacich pripadné zmeny skutkového deja,
ku ktorym doslo v ramci dokazovania v sidnom konani.

Odvolaci sud preto aj teraz dospel k jednoznaénému zaveru, Zze obzalovana poskytla poskodenému
potrebnu pomoc len &iasto&ne, flagrantne, a neméze ju ospravedlfiovat napatéa situacia na mieste, ked
sa vyrazne pod jej vznik ,podpisala“ ona sama vlastnym konanim a spravanim na mieste (pretoze
v pritomnosti inych oséb, ktoré sa podla nej mali spravat na mieste agresivne, odmietla poSkodenému
poskytnut v plnom rozsahu potrebn pomoc), a teda sa dopustila protipravneho konania napifiajiceho
znaky precinu neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 2 Tr. zak.

K odvolacej namietke obzZalovanej tykajucej sa toho, Zze sud prvého stupfa nevysvetlil svoj ,odklon*
od zaverov znaleckého posudku a vysluchu znalca bez bliZz8ieho vysvetlenia, odvolaci sud uvadza,
Ze znalcovi neprinaleZi vyjadrovat sa k vine &i nevine obZalovaného. Vo vSeobecnosti znalec nie je
opravneny riesit pravne otazky a robit’ pravne zavery, teda Ci je obZalovany vinny a z akého konkrétneho
konania (akého skutku), alebo &i je nevinny. Takyto zaver moZe na podklade vykonaného dokazovania
vyvodit' len sud, ako tomu bolo v prejednavanom pripade Naviac odborné zavery vyplyvajuce zo
znaleckého dokazovania su dokazom ako kazdy iny a nemdzu byt uprednostfiované na ukor inych (§
2 ods. 12 Tr. por.).

VySSie uvedené skutoCnosti su len tie najdblezitejsie, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné uviest
vzhlfadom na odvolaciu argumentaciu obzZalovanej vztahu ku skutkovym a pravnym zaverom sudu
prvého stupfia, pricom s podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odkazuje na pisomné odévodnenie
napadnutého rozsudku.

Odvolacie ndmietky obZalovanej povaZoval odvolaci sud v podstate za opakovanie argumentov (jej
obrany) prezentovanych uz na sude prvého stupna, s ktorymi sa tento naleZite vysporiadal a ktoré ani
odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Preto ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v
napadnutom rozsudku, ked zodpovedali vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani.
Nepochybne teda obzalovana svojim omisivnym konanim popisanym v skutku naplnila skutkovu
podstatu pre€inu neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 2 Tr. zak., a to v nepriamom umysle, priCom
zavaznost jej konania nebola nepatrna.

*** K vyroku o treste ***

V poslednom svojom rozhodnuti (uznesenie sp. zn. 23To/76/2022 zo dfia 28.12.2022) odvolaci
sud uviedol, Ze po uznani viny obZalovanej bude pripadne mozné obZalovanej uloZit aj niektory
z alternativnych trestov, ked' z hladiska zasad ukladania trestov (najma vzhlfadom na jej osobu a moznosti
jej napravy, ako aj dizku trestného konania) sa nateraz nejavi ako potrebné na fiu pésobit ulozenim trestu
odniatia slobody. Na takomto svojom zavere zotrval aj do su€asnosti, v ramci aktualneho rozhodovania.

Pokial ide o vyrok o ulozenom (alternativhom) penaznom treste, odvolaci sud naopak prisvedcil
odvolacim namietkam prokuratora v tom smere, Ze sidom prvého stupria ulozeny penazny trest je
neprimerane mierny (€o do jeho vymery), a teda sa nestotozZnil na druhej strane s odvolacimi namietkami
obzalovanej, ktora ho povazovala uz za neprimerane prisny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Zze vzhladom na osobu obZalovanej — do &asu spachania skutku
sudne netrestanej ani priestupkovo nepostihovanej (az po spachani skutku bola dvakrat postihnuta za
dopravné priestupky) existuje predpoklad, Ze na jej prevychovu bude skuto&ne postacovat miernejsi
nastroj trestnopravnej represie. U obZalovanej je preto mozné hovorit’ o tom, Ze spachanie stihaného
precinu bolo ojedinelé a vynimo&né vychylenie sa z dovtedy vedeného riadneho spésobu Zivota.

Vo vS8eobecnosti tiez plati, Ze pristupit’ k uloZzeniu pefiazného trestu v ramci hierarchie alternativnych
trestov by sa malo najma v pripadoch, ked by sa uloZenie trestu povinnej prace alebo trestu domaceho
vazenia javilo neprimerane prisne, ¢o bol podla nazoru odvolacieho sudu aj tento prejednavany pripad
(obZalovana aj nadalej vykonava profesiu zdravotnickeho pracovnika).

Aby bol splneny ucel trestu uvedeny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. z4k., aj odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze obZalovanej je potrebné uloZit prisnejsi peniazny trest, a to konkrétne vo vymere 1.000,- Eur, pri¢om
takto ulozeny penazny trest podla nazoru odvolacieho sudu bude v moznostiach obzalovanej zaplatit.
Obzalovana je nadalej zamestnand, ma pravidelny mesacny finanény prijem z toho plynuci (podla jej
udania priblizne vo vyske 1.200,- Eur), resp. nie je nemajetna ¢o odkdzana na pomoc statu.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zak. ak to odévodriuje vySka uloZeného pefiazného trestu a osobné a majetkové
pomery pachatela, méze sud rozhodnut, Zze pefazny trest zaplati odsiudeny v mesaénych splatkach.
Sugasne uréiich vysku a lehotu v dizke najviac jeden rok od nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujiceho
rozsudku, do ktorej musi byt pefiazny trest zaplateny.

Z citovaného zakonného ustanovenia napokon vyplyva, Ze vymera pefiazného trestu sa nemusi nutne
odvijat od vySky pachatelovho prijmu zo zamestnania, teda perfazny trest méze byt ulozeny i vo vy3sej
vymere, nez aky ma pachatel aktualny mesacny prijem plyndci mu z jeho zamestnania, ktory inak
nepostacuje na jednorazové zaplatenie celého uloZzeného pefiazného trestu. V takom pripade, ako
prejav individualizacie trestu, ma odsudeny moznost navrhnat sudu, aby rozhodol o tom, Ze pefiazny
trest zaplati v mesacnych splatkach. Uvedené sa teda tyka aj obZalovanej, ak nebude v jej schopnostiach
uhradit pefiazny trest jednorazovo.

Takto uloZeny alternativny trest povazoval odvolaci sud uz za primerany a zakonny, zodpovedajuci
zavaznosti spachanej trestnej innosti, a tym padom za spravodlivy a suladny i z pohfadu naplnenia jeho
UCelu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanej vo vztahu k tomuto vyroku napadnutého rozsudku, tieto
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Obzalovana konkrétne namietala, Ze zo strany OCTK (i ked mysliac zrejme i na stidne konanie) do$lo
v prejednavanej veci k neprimeranym prietahom v konani, &im bolo poruSené jej pravo na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov (od spachania skutku uplynulo uz viac ako 5 rokov a 8 mesiacov) a aj
jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote, priCom odSkodnenie za ujmu spésobenu porusenim
prava na prejednanie veci v primeranej lehote je mozné poskytnut aj zmiernenim uloZeného trestu —
v prejednavanom pripade uloZenim trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby (teda pefiazného trestu
vo vymere niz8ej ako 160,- Eur).

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.



V ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak. sa vyslovne uvadza, Ze jeho aplikacia je mozna v pripade, ak by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Odvolaci sud zaroven pripomina,
Ze mimoriadne zniZenie trestu je fakultativnym in&tituitom. Pachatel teda nedisponuje pravnym narokom
na mimoriadne zniZenie trestu.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze aplikacia institatu
mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. v pripade, ak je dovodom na jeho vyuZitie
neprimerana dizka trestného konania, neméze byt automaticka (mechanicka), ale tento postup by mal
prichadzat do uvahy az vtedy, pokial bude starostlivo zohfadnena najma obtaznost veci, postoj obvine-
ného k trestnému stihaniu a procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu.

Skutok sa stal dfia 05.11.2017, obZalovanej bolo vznesené obvinenie dna 04.04.2018, obZzaloba
bola podana na sud prvého stupfia dia 16.07.2018 a ten dha 19.07.2018 vydal vo veci trestny
rozkaz. Nasledne sud prvého stupfia vo veci samej rozhodol trikrat (10.06.2021, 09.06.2022 a
20.02.2023) a odvolaci sud rozhodoval doteraz o opravnych prostriedkoch voéi jeho rozhodnutiam
dvakrat (25.10.2021 a 28.12.2022). ObZalovana pocas celého trestného konania svoju vinu popierala,
ani Ciasto€ne nepriznavala €o i len jej ,maly podiel®.

Len s poukazom na obzZalovanou tvrdené Casové suvislosti, pocinajuc spachanim skutku az do
tohto rozhodovania odvolacieho sudu, vSak podla nazoru odvolacieho sudu nemozno konStatovat
také konanie, ktoré by trvalo neprimerane diho a vyznacovalo by sa zbyto&nymi prietahmi v konani.
Naviac doterajsia dizka trestného konania uz bola v pripade obZalovanej ,kompenzovana“ uloZzenim
miernejSieho druhu trestu, a to trestu penazného.

*k*k

Z takto rozvedenych dovodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil v
napadnutom rozsudku vyrok o ulozenom penaznom treste a nasledne sam tymto rozsudkom podla §
322 ods. 3 Tr. por. obZalovanej A. B. C. ulozZil prisnejSi pefiazny trest (vyrok I.), pri¢om vyrok o uloZzenom
nahradnom treste odfatia slobody v napadnutom rozsudku zostal tymto zruSenim nedotknuty. Napokon
o odvolani obZalovanej rozhodol odvolaci sud tak, Ze ho podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné
(vyrok I1.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



