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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelky: D. I., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX F.,
proti odporcom: v 1. rade: S. ., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX I. D. €. XXX, a v 2. rade: malolety B.
., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, ako koliznym
opatrovnikom, o navrhu navrhovatelky o zapretie otcovstva, sudkyfiou JUDr. Evou Siskovou, takto

rozhodol:

I.Sadurcuje, ze odporca v 1. rade - S. I., nar. XX.X.XXXX nie je biologickym otcom maloletého
dietata B. I., nar. XX.X.XXXX z matky D. I., nar. XX.X.XXXX.

Il. Navrhovatelovi sud nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 9.1.2013 domahala, aby sud urcil, Ze odporca v 1. rade nie
je otcom mal. B. S.. Uviedla, ze s odporcom v 1. rade uzavrel manzelstvo 9.2.1991, z ich manzelstva
pochadza plnoleta I. I., nar. X.X.XXXX a mal. W. ., nar. XX.X.XXXX. Od odporcu v 1. rade sa v juni
2011 odstahovala a opustila spolo€ni domacnost. Od septembra 2011 Zije v spoloénej domacnosti s
druhom I. I., z ktorého nemanzelského zvazku sa narodil mal. B., dria XX.X.XXXX. Uviedla, Zze zakonna
domnienka otcovstva svedCi odporcovi v 1. rade, ale ten nemdze byt biologickym otcom dietata, lebo od
juna 2011 s nim neudrziavala pohlavné ani ziadne iné styky. V ¢ase rozhodnom pre pocatie sa stykala
len s druhom I. I., ktoré otcovstvo k mal. B. uznava.

Navrhovatelka, vypocuta ako u€astni¢ka konania uviedla, Ze manzelstvo s odporcom v 1. rade uzavreli
9.2.1991, z neho pochadzaju dve deti |, nar. X. X.XXXX a W., nar. XX.X.XXXX. S odporcom boli manzelmi
20 rokov, asi v juli 2011 sa od neho aj s detmi odstahovala, ale uZ predtym sa s odporcom intimne
nestykali. V decembri 2011 otehotnela a v tomto obdobi uZ Zila s priateflom I. |. a v ¢ase rozhodnom
pre pocatie dietata sa intimne stykala len s priatefom, ktory aj otcovstvo k mal. B. uznava. Uviedla, Ze
odporca v 1.rade sa vyhyba v8etkym sudnym konaniam.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrhu vyhoviet, uviedol, Ze aj z toho, Ze je odporca pasivny vyjadruje svoj
nezaujem o dieta a v zaujme dietata je, aby bolo uréené biologické otcovstvo.

Svedok I. I. uviedol, ze navrhovatelka je jeho priatelka, intimne sa stykaju asi 3 roky, na Silvestra v
roku 2011 otehotnela, z ktorého tehotenstva sa narodil mal. B., nar. XX.X.XXXX. V obdobi pocatia mal.
dietata sa navrhovatelka intimne stykala len s nim, s urcitostou je urcite biologickym otcom mal. B. a
chcel by otcovstvo uznat. S navrhovatelkou a jej detmi ziju v spolo€nej domacnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom svedka, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi a to rodny list mal. B., rozsudok &.k. 16C/170/2011-80 zo dna 9.1.2013 a zistil, Ze navrh bol
podany dovodne, pretoZe uc€astnici zhodne potvrdili, Ze v €ase rozhodnom pre pocatie mal. B. sa matka
deti intimne nestykala s odporcom v 1. rade.

Podla § 84 Zak. o rodine, otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 Zak. o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého
dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzZel matky.

Podla § 88 ods. 1 Zak. o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

Podla § 88 ods. 2 Zak. o rodine, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Zze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Navrhovatelka a odporca v 1. rade uzavreli manzelstvo 9.2.1991. Podla rodného listu mal. B. I., nar.
XXX XXXX je jeho otcom odporca v 1. rade. Rozsudkom ¢&.k. 16C/170/2011-80 zo dna 9.1.2013
bolo manzZelstvo navrhovatelky a odporcu v 1. rade rozvedené, mal. deti W. a B. boli zverené
do osobnej starostlivosti matky. Z rozhodnutia sudu je zrejmé, Ze navrhovatelka uviedla, Ze sa zo
spoloénej domacnosti odstahovala v juni 2011, ma priatela, ktory je otcom mal. B.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 14.2.2013.

Sud rozhodol podfa vysSiecitovanych ustanoveni Zakona o rodine, urcil, Ze odporca v 1. rade nie je
otcom mal. B., lebo z doposial vykonaného dokazovanie mal sud preukazané, Ze v ¢ase rozhodnom pre
pocatie mal. B. sa navrhovatelka s odporcom v 1. rade nestykala, neZila s nim v spolo¢nej domacnosti.
Svedok, sucasny priatel navrhovatelky potvrdil, Ze v ase rozhodnom pre poc&atie mal. B. sa intimne s
navrhovatelkou stykali, okrem neho sa navrhovatelka nestykala s nikdm a potvrdil, Ze je biologickym
otcom mal. B. a chce otcovstvo aj uznat' vyhlasenim.

Odporca v 1. rade sa v navrhu, ktory mu bol zaslany nevyjadril, predvolanie na pojednavanie mal riadne
vykazané, svoju neucast neospravedinil, ani sa nevyjadril k navrhu pisomne. Preto mal sud za to, ze o
otcovstvo voci mal. B. nema zaujem a je v zaujme mal. dietata, aby v jeho rodnom liste bol zapisany
ako otec jeho biologicky otec, ktory sa aj v su€asnosti podiela na jeho vychove.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke nepriznal nahradu trov
konania, lebo ich neziadala priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel



domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



