Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4C/30/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3712213865

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2013:3712213865.8
Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela MVDr. Stefana Durkecha, nar. 14.2.1964,
bytom Zilinska 0/28, Povazska Bystrica, ICO: 36938599, pravne zastipeného JUDr. Frantiskom
Michalcom, advokatom ul. SladkoviCova 2545, Povazska Bystrica proti odporkyni E.. R. S., nar.
XXX XXXX, bytom 8. XXXX/XX, H., pravne zastupenej JUDr. Miroslavou Capkovou, advokatkou, Nam.
Sv. Anny 7269/20A, Tren€in v konani o zaplatenie 6.233,- Eur takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vyske 373,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1 364,47 Eur k rukam pravnej zastupkyne odporkyne JUDr. Miroslavy Capkove;j,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:
Navrhovatel svojim navrhom voci odporkyni domahal sa zaplatenia 6.233,- Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 25.4.2013 sp. zn. 4C 30/2013-81 sud navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud v zhora uvedenom rozsudku nerozhodol,
nakolko rozsudok bol v zmysle § 156 ods. 2 O. s. p. vyhlaseny na pojednavani, kde bolo pritomnym
ucastnikom doruCované aj jeho pisomné vyhotovenie.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Vzhladom na zhora uvedené sud za pouzitia § 151 ods. 1,2 O. s. p. o trovach konania rozhodol
samostatnym rozhodnutim.

Odporkyna mala v konani plny uspech, preto jej vzniklo v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu
trov konania. Trovy konania vznikli odporkyni titulom zaplateného sudneho poplatku z odporu vo vySke
373,43 Eur a titulom trov pravneho zastupenia za 4 Ukony pravnej sluzby a 210,81 Eur ( prevzatie a
priprava zastupenia, vyhotovenie a podanie odporu, Uu¢ast na pojednavani dna 28.3.2013 a 11.4.2013),
jeden ukon pravnej sluzby a 52,70 Eur ( 1 - ina hodnoty Ukonu za Ucast na pojednavani dfia 26.2.2013,



ktoré bolo odroCené bez prejednania veci ), 5 x rézijny pausal a 7,81 Eur, nahrada cestovnych nakladov
za cestu z Tren&ina do PovaZskej Bystrice a spat’ diia 26.2.2013 osobnym automobilom Q. S. ( diesel
6,6/100km =1,4 x 46 km=4,25 Eur) a zakladnej nahrady v sume 0,183 x 46 km= 8,42 Eur x 2 cesty t.j.
25,34 Eur, nadhrada za stratu ¢asu z Trencina do PovaZskej Bystrice a spat' dfia 26.2.2013 4 polhodiny
a 10,52 t.j. 42,08 Eur, nahrada cestovnych nakladov za cestu z Tren&ina do PovaZskej Bystrice a spat
dna 28.3.2013 osobnym automobilom Q. S. ( diesel 6,6/100km =1,4 x 46 km=4,25 Eur) a zakladnej
nahrady v sume 0,183 x 46 km= 8,42 Eur x 2 cesty t.j. 25,34 Eur, ndhrada za stratu ¢asu z Tren¢ina
do PovazZskej Bystrice a spat’ dria 28.3.2013 ( 4 polhodiny & 10,52 ) t.j. 42,08 Eur nahrada cestovnych
nakladov za cestu z Trendina do PovaZskej Bystrice a spat dia 11.4.2013 osobnym automobilom Q. S.
( diesel 6,6/100km =1,4 x 46 km=4,25 Eur) a zakladnej nahrady v sume 0,183 x 46 km= 8,42 Eur x 2
cesty t.j. 25,34 Eur, nahrada za stratu ¢asu z Trencina do PovaZskej Bystrice a spat’ dria 11.4.2013 (4
polhodiny & 10,52 ) t.j. 42,08 Eur + 20% DPH zo sumy 1 137,25 Eur t.j. 227,45 Eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia 1 364,47 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ti€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



