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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkytiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zzalobcu: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: Q. W.,
K.. XXX XXXX, K. O. V.. B.. Y. XXXX/X, XXX XX Q., v su€asnosti na neznamom mieste, zastupenému
opatrovnikom Mestom Martin, o zaplatenie 1.766,26 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 438,50 eur spolu s 9 % Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 438,50 eur od 2.4.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku Zalovanej istiny a uroku z omeskania sa Zaloba zamieta.
[1l. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu diia 5.12.2011 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.766,26 eur spolu s 9
% urokom z omeSkania rocne zo sumy 1.766,26 eur od 2.4.2010 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania vo vySke sudneho poplatku. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze je so Zalovanym
uzavrel diia 15.10.2009 Zmluvu €. A4643298, dra 18.12.2008 Zmluvu €. A4138609, dna 19.10.2009
Zmluvu €. A4648133 a dia 2.2.2009 Zmluvu €. A4250718 spolu s prislusnymi dodatkami, ktorych
neoddelitelnou sucastou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypozical
zalovanému SIM karty v pocte 4 ks, ktoré umozfiovali zalovanému vyuzivat telekomunika¢né sluzby
poskytované zalobcom. SIM kartam boli pridelené Ucastnicke telefénne Cisla 0917218720, 0917245175,
0917280944 a 0917530638. Zalobca pri uzavreti Dodatkov k zmluvam odpredal Zalovanému mobilné
telekomunikacné zariadenia Samsung C3050 za cenu 1,- eur, Huawei E220 USB modem za 16,27
eur, Samsung C3050 za cenu 1,- eur a Sony Ericsson T303 za cenu 1,- eur. Tym, ze Zalovany riadne
a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 15.10.2009 do 7.2.2010,
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov, ,£ast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti®, a je
povinny zaplatit Zalobcovi zmluvné pokuty vo vyske 1.327,76 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia
18.3.2010 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnych
pokut a vyzval ho na ich Uhradu v dodatognej lehote. Nasledne v zmysle Clanku 4 V&eobecnych
podmienok ukonéil platnost Zmluvy €. A4643298, Zmluvy €. A4138609, Zmluvy €. A4648133 a Zmluvy
&. A4250718. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval. Zalobca si v navrhu zaroveri uplatnil trok z
omeskania z celkovej diZnej sumy v stlade so V&eobecnymi podmienkami - Clanok 11, bod 11.14, a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t. j. od 2.4.2010. Zalobcova pohladavka voé&i Zalovanému ku diiu podania navrhu na sud pozostava z



neuhradenych sluzieb vo vySke 438,50 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1.327,76
eur, t.j. celkom 1.766,26 eur.

Sud vo veci rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dbkazov platobnym rozkazom ¢.k.
1R0/925/2011-70 zo dha 14.5.2012 a to tak, ze zalobcovi v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa platobny
rozkaz zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych rik, sid ho uznesenim &.k. 15C/35/2013-87 zo
driia 12.3.2013 zrusSil. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit adresu, na ktort by zalovanému bolo mozné
dorucovat sudne zasielky, sud uznesenim ¢.k. 15C/35/2013-88 zo diia 12.3.2013 ustanovil opatrovnika
- Mesto Martin.

Sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie na den 6.5.2013, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu a
tieZ v nepritomnosti opatrovnika Zalovaného. Zalobca prevzal predvolanie na pojednavanie spolu s
poucenim o pravach a povinnostiach v konani pred sidom dfia 24.4.2013. Svoju neucast na pojednavani
ospravedInil podanim doruéenym sudu dna 6.5.2013, v ktorom Ziadal, aby sud pojednaval a rozhodol
v jeho nepritomnosti v zmysle podanej zaloby. Opatrovnik prevzal predvolanie na pojednavanie dfia
29.4.2013, svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Sud mal za to, Ze boli naplnené zakonné
podmienky ust. § 101 ods. 2 OSP na prejednanie veci v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi do spisu, a to najma: vypisom z
uctu zakaznika (&.I. 5 sudneho spisu), Zmluvami o pripojeni €. A4643298, €. A4138609, €. A4648133
a & A425071 (1. 7, 13, 22 a 28 sudneho spisu), Dodatkami k zmluvam o pripojeni ¢. A4643298,
C. A4138609, €. A4648133 a ¢&. A425071 (C.I. 8, 14, 23 a 29 sudneho spisu), pokusom o pokonavku
zo dna 18.3.2010 (€.I. 33 sudneho spisu), doruéenkou (€.I. 34 sudneho spisu), faktarami (&.1. 35-51
sudneho spisu), VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (€.I. 53 a nasl.) a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 15.10.2009 Zmluvu &. A4643298, dfia 18.12.2008 Zmluvu
¢. A4138609, dna 19.10.2009 Zmluvu ¢. A4648133 a dna 2.2.2009 Zmluvu ¢&. A4250718 spolu
s prisluSnymi dodatkami, ktorych neoddelitefnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmliv Zalobca vypozi¢al zalovanému SIM karty v pocte 4 ks, ktoré umozfiovali zalovanému
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom. SIM kartam boli pridelené ucastnicke
telefénne Gisla 0917218720, 0917245175, 0917280944 a 0917530638. Zalobca pri uzavreti Dodatkov k
zmluvam odpredal zalovanému mobilné telekomunikacné zariadenia Samsung C3050 za cenu 1,- eur,
Huawei E220 USB modem za 16,27 eur, Samsung C3050 za cenu 1,- eur a Sony Ericsson T303 za cenu
1,- eur. Tym, Ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
od 15.10.2009 do 7.2.2010, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov, ,Cast’ nasledky neplnenia
si zmluvnych povinnosti“, a je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvné pokuty vo vyske 1.327,76 eur. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dnia 18.3.2010 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vySku zmluvnych pokut a vyzval ho na ich Uhradu v dodatocnej lehote. Nasledne v zmysle
Clanku 4 Veobecnych podmienok ukongil platnost Zmluvy &. A4643298, Zmluvy &. A4138609, Zmluvy
&. A4648133 a Zmluvy &. A4250718. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval. Zalobca si v navrhu
zaroven uplatnil urok z omeSkania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami -
Clanok 11, bod 11.14, a to poéntic diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedene;
v pokuse o pokonavku, t. j. od 2.4.2010. Zalobcova pohladavka vogi Zalovanému ku diiu podania névrhu
na sud pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 438,50 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 1.327,76 eur, t.j. celkom 1.766,26 eur.

Podla Clanku 1 bod 1.1 Veobecnych podmienok je Zalobca na zaklade Zakona ¢.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach platného v zneni neskorsich predpisov a v rozsahu
vSeobecného povolenia a individualnych povoleni vydanych Telekomunikaénym udradom Slovenskej
republiky podnikom opravnenym poskytovat' siete a sluzby elektronickych komunikacii v pridelenych
frekvencnych pasmach a je zmluvnou stranou v zmluve o pripojeni uzavretej s U¢astnikom.



Podrla Clanku 5 bod 5.1 pism. b/ V&eobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
vSeobecnych podmienkach, resp. v zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika, ako aj sum, k zaplateniu ktorych
v prospech tretich osdb prostrednictvom spolo€nosti Orange Slovensko sa ugastnik zaviazal prejavenim
svojej vble stanovenym spdsobom, napr. zbierky, produkty tretich oséb poskytované prostrednictvom
spolo&nosti Orange Slovensko (dalej len ,sluzby®), v lehote splatnosti podla ¢lanku 11 bod 11.8. tychto
VSeobecnych podmienok.

Podla Clanku 6 bod 6.2 pism. b/ Veobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
V&eobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podla zmluvy a
podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8. tychto VSeobecnych podmienok.

Podrla Clanku 11 bod 11.14 V&eobecnych podmienok spoloénost Orange Slovensko ma narok na trok z
omeskania vo vyske 0,05 % z diznej ceny u€astnikovi poskytnutej alebo u€astnikom pozadovanej sluzby
za kazdy defl omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

Podla Clanku 2 bod 2.5 Dodatku k predmetnej zmluve o pripojeni, v pripade porusenia niektorej z
povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4. tohto &lanku (najma, ale nielen nezaplatenia splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho
k ukonCeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoénost, &i
naozaj déjde k ukoné&eniu jeho platnosti), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu. Pravo
na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti i¢astnika, a to
v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy).

Podla Clanku 3 bod 3.7 Dodatku, ak Ugastnik do momentu nadobudnutia G&innosti Nového dodatku
uzavrel s podnikom kiipnu zmluvu na Nahradny MT alebo najneskér pri podpise Nového dodatku poziada
Podnik o uzavretie kipnej zmluvy na Nahradny MT tato bude uzavreta, ucastnik je povinny spolu s
cenou nahradného MT zaplatit Podniku na zaklade faktury vystavenej podnikom podfa tretej vety bodu
3.4.tohto ¢lanku aj sumu vo vySke zostavajucich mesacénych poplatkov, ktoré by bol ucastnik povinny
zaplatit, ak by nedoslo k skrateniu doby viazanosti stanovenej v ¢l.2.3 tohto Dodatku.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon
o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla odseku 2 cit. zakonného ustanovenia podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
€as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Podla odseku 3 pism. c) cit. zakonného
ustanovenia zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy. Podla odseku 5 pism. b) cit. zakonného
ustanovenia podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla odseku 3 cit. zakonného ustanovenia,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Podla odseku 4 cit. zdkonného ustanovenia, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.



Sud posudzoval samostatne narok Zalobcu na zaplatenie sumy za neuhradené sluzby vo vy8ke 438,50
eur a narok na zaplatenie zmluvnych pokut vo vySke 1.327,76 eur. Sud mal za preukazaneg, Zze medzi
ucastnikmi konania bola uzavreta zmluva o pripojeni podfa Zakona o elektronickych komunikaciach.
Tato vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko
Zalovany ju podpisal ako fyzicka osoba nepodnikatel s uvedenim trvalého pobytu, rodného &isla, €isla
obcianskeho preukazu, a teda v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel podla ust. §
52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika. Podmienky poskytovania sluzieb podla tejto zmluvy su upravené
vo V8eobecnych podmienkach k zmluve v zmysle ust. § 40 Zakona o elektronickych komunikaciach.
Zalovany si nesplnil svoju zmluvnu povinnost zaplatit za poskytnuté sluzby vyuétované faktirami v
celkovej sume 438,50 eur ani len Ciastone, ¢im porusil podmienky zmluvy, preto sud Zalobcovi narok
na zaplatenie sumy z neuhradenych faktur v celkovej vyske 438,50 eur priznal.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podfa tohto zakona
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Narok na urok z omeskania sud s ohfadom na skuto€nost, Ze predmetnu zmluvu o pripojeni vyhodnotil
ako spotrebitelsku zmluvu, posudzoval podfa ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Uplatneny urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 438,50
eur od 2.4.2010 do zaplatenia neodporoval vysSie citovanym zakonnym ustanoveniam, preto aj tento
narok sud v rozhodnuti Zalobcovi priznal.

V Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty a k nej prisluSnych Urokov z omeSkania sud zalobu
zamietol. Sudu je z rozhodovacej Cinnosti zname, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010
€. k. 17C/23/2010-65, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2Co/137/2010
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijate/nd zmluvnu podmienku. Obdobne aj
vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Presove z 9. 5. 2011 €. k. 18Co0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému
zamietnutiu Zaldb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok
Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
z 26. 10. 2011 ¢&. k. 11C/184/2011-82 a iné). VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp.
zn. 6Co/91/2011.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v ¢l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom
zabranit' stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi
zo strany predajcov alebo dodavatelov." spotrebitefskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora



v €l. 7 ods. 1 uklada Elenskym S&tatom zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych
podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel/mi zo strany predajcov alebo dodavatelov."

S ohlfadom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uc€inkov:
,Clenské §taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zdkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, ¢i voci
spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho Ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zékona €. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, zZe spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajsim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 OZ procesny sud teda ani nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by
len relativizoval ciele unie zabranit suvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit' a nie
svojou rozhodovacou €innostou spochybriovat a popierat.



O trovach konania o Zalobe Zalobcu su rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP, podfa ktorého
ak ma ucastnik vo veci Uspech len giastoéne sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud vychadzal z pomeru Uspechu a
nelspechu G&astnikov vo veci. Zalobcom uplatneny narok bol vo vyske 1.766,26 eur, &o v percentualnom
vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje priznana zalovana istina v sume 438,50 eur,
&o v % vyjadreni po zaokrihleni predstavuje 24%. Uspech Zalovaného predstavuje éast Zalobného
navrhu, ktora bola sidom zamietnuta, o v % vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 76 %. Cisty Gspech
Zalovaného teda predstavuje 76 % - 24 %, €o je 52 %. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovany bol v konani
uspesny, bol Zalobca povinny nahradit mu v zmysle § 142 ods. 2 OSP trovy konania. Zalovanému v$ak
v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



