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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821
09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXXXX, N.,
t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: JUDr. Oliverom Kolen&ikom, vy$§im sadnym dradnikom
Krajského sudu v Nitre, za ucasti vedlajSich u€astnikov na strane odporcu: v 1. rade: ZdruzZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov, ICO: 42176778, zast. JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, v 2. rade: ZdruZenie na podporu
prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979, o
navrhu navrhovatela o zaplatenie 590,94 Eur s prislusenstvom, sudkyfiou JUDr. Evou Sigkovou, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 331,94 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 331,94
eur od 27.11.2009 do zaplatenia zastavu je.

Il. Navrhovatel je p o vin ny zaplatit vediajSiemu Gcastnikovi na strane odporcu v 1. rade nahradu trov
konania vo vyske 78,07 eur pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika JUDr. Igorovi Safrankovi do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi 259 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9%
rocne zo sumy 259 eur od 27.11.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 15,20 eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Sud v r acia navrhovatefovi z uctu sudnych poplatkov sumu 13,17 eur cestou Dafiového uradu
Bratislava, Sev€enkova 32, Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 12.4.2012 sa navrhovatel domahal vydania platobného rozkazu, ktorym Ziadal odporcu
zaviazat na zaplatenie 590,94 € s Urokom z omes3kania vo vyske 9 % ro€ne z diZznej sumy od 27.11.2009
do zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu €. A 4036842
dna 28.11.2008, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky. Podla predmetnej zmluvy
navrhovatel vypozi¢al odporcovi 1 ks SIM kartu, ktora umoZfiuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom, pricom SIM karte bolo pridelené telefonne &isla XXXXXXXXXX.
Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve &. A 4036842 predal odporcovi mobilny telefén zn. Nokia
3120 classic za kupnu cenu 16,27 €.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 16.7.2009 do 16.9.2009 a
tym porusil zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k vy$Sie uvedenej zmluve a je povinny zaplatit



navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dha
12.11.2009 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej
pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodatognej lehote a nasledne v zmysle ¢l. 4 VSeobecnych podmienok
ukongil platnost zmluvy. Odporca na vyzvy nereagoval a neuhradil ani ¢ast’ pohladavky navrhovatefla.
Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeSkania a to po¢nuc drfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 27.11.2009 do zaplatenia.

Navrhovatelova pohladavka vod&i odporcovi ku difiu podania zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb vo
vysSke 259 € a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 € 1.j. v celkovej sume 590,94 Eur.

Navrhovatel sa pojednavania nezu¢astnil, svoju neucast ospravedinil. Podanim zo dna 22. 8.2012 vzal
navrh v €asti 331,94 eur spolu s urokom z omeSkania spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Trval
na priznani sumy 259 eur s prisludenstvom, a nahradu trov konania vo vy8ke zaplateného sudneho
poplatku.

Odporca vyslovil nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v 1. rade do konania, o
ktorom sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 10C 103/2012- 55 zo dia 16.10.2012, ktorym rozhodol o tom, Ze
vedlajsie uCastnictvo zdruzenia na ochranu spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove je pripustné.

V pisomnom vyjadreni vedlajsi u¢astnik uviedol, ze do konania vstupili ako vedfajSi u€astnik na stane
odporcu len ¢o sa tyka zmluvnej pokuty vo vysSke 331,94 eur. Poukazal na ust. § 52 ods. 2 Ob¢.
zakonnika a § 53 Ob¢. zakonnika. Uviedol, Ze €o sa tyka zmluvnej pokuty 331,94 eur, ide o neprijatelnu
zmluvnid podmienku a teda o podmienku neplatnu. Otazka neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty
spolo¢nosti Orange bola uz judikovana napr. rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co 18/2012
z 15.3.2012, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co 136/2010 z 9.5.2011, rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co 33/2012 zo 16.4.2012, rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
2C0/137/2010 2 29.6.2011 a rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 6Co 91/2011 z 24.4.2012. Ziadal
zalobu zamietnut v €asti, v ktorej si uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur a uplatnil si
nahradu trov konania za dva ukony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava a vyjadrenie z 16.8.2012
spolu vo vySke 78,07 eur.

Podanim zo dfia 25.1.2013 oznamil vstup do konania: ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov,
obd&ianske zdruzenie, so sidlom Bratislava. VedlajSi u€astnik na strane odporcu v 2. rade, v pisomnom
stanovisku uviedol, Ze by mala by preskimana zmluvna pokuta z hfadiska jej prijatelnosti podla § 53 a
nasl. Ob¢. zakonnika. Navrhol sudu, aby pristupil k posudeniu zmluvnej podmienky z hfadiska okolnosti
pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil poskytnuté vyhody, ktoré spotrebitel ziskal a v pripade zistenia, Ze
zmluvna pokuta bola dohodnutéa zjavne nevyhodne pre spotrebitela vzhlfadom na okolnosti pri uzatvoreni
zmluvy, navrhol, aby sud pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vySke. Na doru€eni navrhu a jeho priloh
netrval a neuplatnil si ani nahradu trov konania.

Navrhovatel sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast’ ospravedinil. Podanim zo dria 22.8.2012 vzal
navrh v Casti 331,94 eur spolu s urokom z omeSkania spat a v tejto Casti ziadal konanie zastavit. Trval
na priznani sumy 259 eur s prisluSenstvom, a nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to: zmluvou o pripojeni a dodatkom k nej,
Specifikaciou pohladavky, faktirami, pokusom o pokonavku, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s. a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 27.6.2009 bola uzavreta zmluva o pripojeni medzi navrhovatelom a odporcom a dodatok k nej. Na
zaklade dodatku predal navrhovatel odporcovi mobilny telefén zn. Nokia 6500 slide za zfavnenu kupnu
cenu 1.-euro.



Podla bodu 2.3 dodatku k zmluve, sa odporca zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov od uzatvorenia dodatku
zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky, nedopusti sa takého
konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o
pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany
ucastnika. V zmysle bodu 2.5 dodatkov, v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu
je tento povinny uhradit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vySke 331,94 €.

Navrhovatel vystavil odporcovi faktiury: €. 8035527040 na sumu 101,41 € so splatnostou 30.7.2009,
faktdaru €. 1005703597 na sumu 1,33 € so splatnostou 30.8.2009, fakturu €. 8036037751 na sumu 151,24
€ so splatnost'ou 30.8.2009 a fakturu ¢. 8036550856 na sumu 5,02 € so splatnostou 30.9.2009.

Listom zo dfia 12.11.2009 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie 259 eur a upozornil ho, Ze z dévodu
poruSenia zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vySke 331,94 eur, pricom
ho Ziadal uhradit spolu sumu vo vySke 590,94 eur do 26.11.2009.

Podla § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Z.z. o elektrickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. ¢. 610/2003 Z.z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zak. €. 610/2003 Z.z. Zmluva o pripojeni zanika uplynutim ¢asu, na ktory bola uzavreta,
dohodou ué€astnikov zmluvy, odstupenim od zmluvy, vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovenej vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., / u€inna od 1.9.2009/, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z tvrdenia navrhovatela uvedeného v navrhu, z
navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov, mal sud preukazané, Z2e medzi navrhovatelom
a odporcom doSlo k uzavretiu vy38Sie uvedenej zmluvy a dodatku k nej, su&astou zmluvy boli
vSeobecné podmienky. Na z&klade uvedenej zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi
telekomunikacné sluzby. Odporca sa v zmysle zmluvy zaviazal navrhovatelovi riadne platit Uhradu za
poskytnuté sluzby, ktoré mu navrhovatel fakturoval mesac¢ne. Sud mal preukazané, ze navrhovatel
si svoju povinnost zo zmluvy splnil a odporcovi svoje sluzby poskytol. Sud vSak nemal preukazane,
Ze odporca za poskytnuté sluzby, zaplatenia ktorych sa navrhovatel domaha v tomto konani,
navrhovatelovi zaplatil riadne a v€as, t.j. v lehote splatnosti. PoruSenim tejto povinnosti mu vznikol dih
v sume 259 eur.

Sud priznal navrhovatelovi aj dojednany uUrok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne podla prisludnych
ustanoveni Ob¢. zakonnika odo dfia nasledujuceho po dni, do ktorého mal podfa pokusu o pokonavku
uhradit' /27.11.2009/ odporca pohfadavku navrhovatela, lebo zakladny drok Eurdpskej centralnej banky
bol diiu omeSkania 1%, a sud pripocital k nemu 8 percentualnych bodov podla citovaného nariadenia



vlady, spolu tak urok predstavuje 9% ro¢ne az do zaplatenia, lebo odporca je s plnenim svojho dihu
v omeskani.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sC€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v ¢asti uplatnenej zmluvnej pokuty 331,94 eur spat, preto sud
podla citovaného ustanovenia zakona konanie zastavil v Easti istiny 331,954 a prisluSenstva z tejto istiny.
Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2, veta prvi O.s.p., ak niektory z uéastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Pri rozhodovani o nahrade trov zastaveného konania sud skumal aj zavinenie u€astnikov na zastaveni
konania, pri¢om konstatuje, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, pretoZe vzal navrh spét, a to nie
pre spravanie odporcu. Preto pri rozhodovani o trovach konania rozhodol podla citovaného ustanovenia
§ 146 ods. 2 O.s.p.. Vzhladom k tomu, Ze odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu
trov konania nepriznal.

Pravne postavenie vedlajSieho UCastnika v ob&ianskom sudnom konani, teda procesné prava a
povinnosti vedlajSieho u€astnika su v Obc¢ianskom sudnom poriadku upravené v ustanoveniach § 93,
§ 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik sa méze zulastnit konania popri
navrhovatefovi alebo odporcovi bud’ ak ma pravny zaujem na vysledku konania ( s vynimkou konania
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak ide o
pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zédkona, zdkona
€. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o sociélnej kuratele alebo zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie je v8ak najpodstatnejSie, Ze ustanovenie § 93 ods.4
mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma u€astnik. VedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana
aj nahrada trov konania, v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov konania vznikne uc¢astnikovi,
ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporoval.

Ciefom zdruzenia na ochranu spotrebitela je presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzenia na ochranu
spotrebitelov. Sud sa preto zaoberal, i trovy, ktoré vznikli vedlajSiemu ucastnikovi na strane spotrebitela,
boli i€elne vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Vedlajsi uastnik ma v zasade
pravo na nahradu trov konania a rovnako ako kazdy iny subjekt sa mbéze dat zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli.

V danom pripade sud videl u€elnost’ vynaloZenych trov samotnym charakterom vedlajSieho u€astnika,
ked vedlaj$i G&astni vstupil do konania za uéelom ochrany prav spotrebitela. Ugelnost vynaloZenych trov
videl sud aj v tom, Ze v désledku vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k neprijatelnosti uplatnenej zmluvnej
pokute ako aj poukazanie na rozhodnutia krajského sudu v PreSove, ktoré oznacili zmluvnu pokutu za
neprijatelnd a neplatnu zobral navrhovatela svoj navrh spat a do$lo k zastaveniu konania. Preto sud
priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov za 2 ukony pravnej podfa § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a 18
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej pomoci a to prevzatie a podanie odporu po 24,90 €
a 2x 7,63 rezijny pausal = 65,06 € + 20% DPH 13,01 € = 78,07 €.



Podla ust. § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v
platnom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania alebo dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢&i bol vydany
platobny rozkaz.

Podla ust. § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok ) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V zmysle vysS8iecitovanych ustanoveni sud vratil navrhovatelovi sumu 13,17 eur, ktory zodpoveda
sudnemu poplatku zaplatenému z istiny, v ktorej €asti sud navrh zastavil pre spatvzatie, krateny o 6,63
eur.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo vySke 15,20 eur za sudny poplatok, ktory zaplatil zo sumy, ktord mu
sud priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



