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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO:
00 151 653, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, zast.: Roman Kvasnica a partneri, s.r.o., ICO: 36 866
598, Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, proti povinnému: M. S., H.. XX.XX.XXXX, R. C.: A., vedenej
u sudneho exekutora: JUDr. Andrea Ondrejkova, Na krizovatkach 47, 821 04 Bratislava, o vymozenie
sumy 2 733,53 eur s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje exekuciuza nepripustnu.
Il. Sud exeklciu zastavuje.

lll. Opravneny je povinny zaplatit stdnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 47,- Eur, a to do
troch dni odo dna dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Podla § 243h ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v aktualnom
zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zaaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. marca 2017.

2. Poverenim Okresného sudu Trnava €. 5207 117770 * zo dha 12.11.2015 bol sudny exekutor
JUDr. Andrea Ondrejkové v zmysle § 45 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov v zneni u€innom do
31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®) povereny vykonanim exekucie v prospech opravneného na
zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Trnava, €.k. 16C/234/2015 zo dia
22.05.2015.

3. Sudny exekutor dorudil dha 20.12.2019 podnet na zastavenie exekucie, nakolko na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz.

4. Sud Setrenim zistil, Ze Okresny sud Trnava uznesenim zo diia 10.12.2019, zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 243/2019, vydanom dna 17.12.2019, spis. zn. XXOdk/XXX/XXXX, vyhlasil konkurz na
majetok diZnika, ktory je povinnym v tomto exekuénom konani.

5. Podfa § 58 ods.1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez
navrhu.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekulciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.



7. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

8. Podla § 167f ods.1 zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze®), na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poC€as konkurzu zac¢at ani viest exekuCné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie.

9. Podla § 167f ods. 2 zdkona o konkurze, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa
bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktord moze byt
uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol
vydany opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

10. Podla § 166a ods. 1 zdkona o konkurze, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktoré vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. V danom pripade pohladavka opravneného voci povinnému vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz vo&i povinnému ako diZznikovi, nakolko predmetna pohfadavka vznikla
na zéklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava, €.k. 16C/234/2015 zo dha 22.05.2015 a teda ide o
pohladavku, ktord mbze byt uspokojena len v konkurze.

12. Na zaklade uvedeného sud s poukazom na cit. ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku a § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku v spojeni s ust. § 167f ods. 2 zakona o konkurze rozhodol
o zastaveni tejto exekucie.

13. Podla § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

14. Podla § 196 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti patri suidnemu exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridane;j
hodnoty.

15. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

16. Podla § 199 Exekuéného poriadku, vyS8ku odmeny exekutora, nahrady hotovych vydavkov, nahrady
za stratu asu, spdsob ich uréenia a vysku primeraného preddavku na odmenu a na nahradu hotovych
vydavkov exekutora (§ 196 a § 197 ods. 2) ustanovi ministerstvo po dohode s Ministerstvom prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

17. Podla § 200 ods. 1 prva a druha veta Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

18. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

19. V zmysle § 37 ods. 1 posledna veta Exekuéného poriadku, ak sud rozhoduje o trovach exekucie,
uCastnikom konania je aj povereny sudny exekutor.



20. O povinnosti opravneného nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie rozhodol sud v zmysle
ustanoveni § 196 v spojeni s § 203 ods. 3 Exeku€ného poriadku v sulade s § 199 Exekuéného poriadku a
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
(dalej len ,vyhladka®).

21. Sudny exekutor si vycislil nahradu trov exekucie v podani doru¢enom sudu dna 20.12.2019 v
celkovej vySke 65,63 Eur. Tieto pozostavaju z odmeny exekutora vo vyske 33,19 Eur, z ndhrady hotovych
vydavkov vo vyske 25,80 Eur + 20 % DPH.

22. Podfa § 14 ods. 1 vyhlasky, ak je sudny exekutor vyluceny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura.

23. Sud priznal sudnemu exekutorovi poZzadovanu pausalnu odmenu v sulade s cit. ustanovenim § 14
ods. 1 vyhlasky v minimalnej vyske 33,19 Eur.

24. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
ucelne vynalozenych v suvislosti s vykonanim exekucnej €innosti, tato nahrada zahffia najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

25. Sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov, ktoré vynaloZil pri doru€ovani
pisomnosti a ktorych vznik a vyska boli preukdzané na zaklade predlozenej doruéenky, resp. vratenej
obalky priloZzenej k doru€ovanej listine: exekuény prikaz povinny 1x, upovedomenie o zacati exekucie
povinny 2x, vo vyske 5,10 Eur (1,70 Eur x 3). Dalej sud priznal sidnemu exekutorovi nahradu hotovych
vydavkov za bankové sluzby 0,70 Eur a elektronicku lustraciu MV 0,20 Eur. Celkovo bola sudnemu
exekutorovi priznana nahrada hotovych vydavkov vo vyske 6,- Eur.

26. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu postovného za dorucenie exekuéného prikazu
opravnenému, nakolko z predloZenej képie doru€enky vyplyva, Ze jednou zéasielkou sa doruCovali aj
pisomnosti tykajuce sa inych exekucnych konani. Z uvedeného postupu sudneho exekutora méze
vyplyvat, Ze si nahradu toho istého postovného uplatfiuje aj v inych exeku€nych konaniach. Zaroveri
sud nepriznal sudnemu exekutorovi ndhradu telekomunikaénych vydavkov, vydavkov za elektronicku
lustraciu REGOB, nakolko v exekuénom spise sa nenachadza Ziadny doklad preukazujuci vysku
hotovych vydavkov, resp. nenachadza sa tu doklad preukazujuci zrealizovanie predmetného ukonu.

27. Podla § 196 veta druha Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena a nahrady o dar z pridanej hodnoty.

28. Nakolko sud ma za preukazané, Ze sudny exekutor je platitefom dane z pridanej hodnoty, sud mu
priznal zvy8enie odmeny a nahrady hotovych vydavkov o 20 % DPH zo sumy 39,16 Eur, t.j. 0 sumu
7,84 Eur. V zmysle citovaného ustanovenia sud sudnemu exekutorovi priznal zakladnu sadzbu DPH vo
vyske 20 % v sulade s ust. § 85j zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v aktudlnom zneni.

29. Na zaklade uvedeného sud priznal sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie v celkovej vyske 47 -
Eur, ako sumarizaciu skuto€nych trov exekucie. Na ich uhradu sud zaviazal v sulade s cit. ustanovenim
§ 203 ods. 3 Exeku€ného poriadku opravneného.

30. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.



Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripadne zru$enia uznesenia
je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

V staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.
V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



