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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Dunc¢ka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX XXXX v
C., trvale bytom C. — D. C., E. XXX/XX, pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti dia 01. augusta 2023 odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 22. jula 2021, sp. zn.
1T/36/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 22. jula 2021 sp. zn. 1T/36/2019 bol
obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany®) uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zédkona v jedno¢innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze diha 03.10.2016 v ase asi 0 14:00 hod. v F. G. H. E. I. XXX/
XX, vnikol do bytu &. 13 tak, Ze bez suhlasu a povolenia opravneného uzivatefa bytu J. K., si blizSie
nezistenym spdsobom otvoril zamknuté vchodové dvere do bytu, voSiel dnu do bytu a z neho nasledne
za pomoci dalSich nestotoZnenych oséb neopravnene vystahoval kompletné zariadenie predmetného
bytu, patriace J. K., a to obyvackovu nabytkovu zostavu s vybavenim (10 ks uZitkova keramika, suprava
sklenenych poharov, hodiny, knihy), skrifa so sekretarom s vybavenim (3 sady suprav sklenenych
poharov, porcelanovy servis, knihy, hodiny), sedaciu stupravu (pohovka + 2 kresla), stoliky — konferenény
stolik, stolik pod kvety (2ks), stolik pod televizor, bytové dopinky na stenach, stropné svietidlo, dve zlaté
obrucky, zlaty zasnubny prsten, zlatu retiazku s krizikom, zlaté nausnice, zo spalne — nabytok — skrifiu
Stvordverovu, manzelsku postel, matrace, no¢né stoliky, policu (1ks), stoliCky (2ks), stropné svietidlo,
vybavenie spélne — paplon (4ks), vankude (2ks), prikryvky (3ks), postelné povle€enie (2ks), plachty
(2ks), muzské oble€enie, ostatné veci (vysavac, Sijaci stroj, bytové doplnky na polici a stene); z kuchyne
—nabytok, kuchynsky stél, 4 stoli¢ky, polica, stropné svietidlo, chladni¢ku zn. CALEX, kuchynské naradie,
z pracovného kutiku pracovné naradie so zverakom York, pricom Cast zariadenia vyhadzal z balkéna
toho bytu na ulicu a tak ich zni€il a nasledne odviezol na nezname miesto, ¢im vlastnikovi predmetnych
veci J. K. spbsobil ich zni€enim Skodu vo vySke najmenej 2.310,- Eur.

Za tento trestny &in bol obZalovany odsudeny podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36
pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods.
1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1(jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zakona urcil obZzalovanému skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko proti nemu obZalovany
prostrednictvom obhajcu podal v zdkonnej lehote odvolanie podlfa § 306 a nasl. Trestného poriadku
proti vSetkym jeho vyrokom. V odvolani uviedol, Ze zakladnou otazkou pre posudenie, ¢i obZalovany
je pachatefom Zalovaného trestného €inu na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe je, &i mal
vedomost’ o tom, Ze v byte niekto byva, €i klu€e od bytu mu boli odovzdané a ¢&i L. D. ml. oznadil
byt za vypratany. Podfa jeho nazoru sud prvého stupria z celého obsahu spisu ucelovo povyberal
len tie vyjadrenie svedkov, resp. dokazy, ktoré boli v neprospech obZalovaného, ale absolutne sa
nevysporiadal s vyjadreniami svedkov, resp. dékazmi, ktoré boli v prospech obzalovaného. Dale;
poukazal na to, Ze obzalovany mal s L. D. F.. opakovane volat, pricom tento s nim nikdy nevolal.
Napriek tomu, Ze obZalovany, poSkodeny, svedok F. M. a aj zapisnica o odovzdani predmetu drazby
potvrdili, Ze L. D. ml. disponoval klu&mi od bytu a Ze tieto odovzdal obzalovanému, sud prvého stupha
uzavrel, Ze obZalovanému kfu€e nikdy neboli odovzdané. Sud prvého stupnia pritom nevysvetlil, ako
by sa obZalovany dostal k samotnému bytu (cez vstupné dreve od bytovky) a ani do samotného
bytu (bez poSkodenia zamku), ked Ziadny zo zamkov nebol posSkodeny. Sud prvého stupfia sa
absolutne nevysporiadal ani s predlozenym €estnym vyhldsenim F. N. ako konatela vydraZitela,
ktory potvrdil, Ze obZalovany sa v mene spolo¢nosti Midas real s. r. 0. zu€asthoval na prevzatiach
vydraZzenych nehnutelnosti a rokovani pri vykupoch nehnutelnosti, pri¢om ale obZalovany sa Ziadnym
spbsobom nepodiela na komunikacii a administrativnom spojeni s drazbou nehnutefnosti, neprebera
zasielky adresované spoloCnosti Midas real s. r. 0. a do drazobného procesu sa zapaja az pri
prevzati vydrazenych nehnutelnosti. ObZalovany nemal pristup k listinam suvisiacim s dobrovolnymi
drazbami, nakolko tieto povazuje spolo¢nost Midas real s. r. 0. za obchodné tajomstvo a tieto nie
suU obzalovanému pristupné. Obzalovany tak absolitne nemal pristup a ani nebol oboznameny ani
so znaleckym posudkom, ani s notarskou zapisnicou a ani so Ziadnymi fotkami. Napriek uvedenému
sud prvého stupna uzavrel, Ze obZalovany mal z vyhotovenych fotografii (ktoré ale obZalovany nikdy
nevidel) vedomost, Ze v byte niekto byva. KedZze samosudca ocCividne nemal skusenosti s tym, v
akom stave sa nachadzaju nehnutefnosti drazené na dobrovolnych drazbach, boli mu predlozené
fotografie, zapisnice, znalecké posudky a &estné vyhlasenie p. O., z ktorych vyplyva, Ze nie je ni¢
neobvyklé a stava sa bezne, Ze v nehnutelnostiach, ktoré su oznagené ich predchadzajucimi vliastnikmi
ako vypratdvané a su riadne odovzdané byvalym vlastnikom na zaklade preberacieho protokolu, sa
nachadza nielen v3etok nabytok, ale aj dokumenty, obleenie, koberce, vybavenie kuchynskych liniek,
postele, elektrospotrebiCe, prostriedky osobnej hygieny a podobne. Tieto veci sa v nich nachadzaju
napriek tomu, Ze tieto nehnutelnosti ich predchadzajuci vlastnici oznaia ako vypratané. Povodni
vlastnici si odnesu len zopar veci, priCom vSetko ostatné, €o nechcul, nechaju v odovzdavanych
nehnutelnostiach a tieto su nasledne €istené ich vydrazitefom, resp. dohodnutou firmou /Zivnostnikom.
Ak pbvodni vlastnici prejavia zaujem o pomoc so stahovanim, je im zabezpe€ena pomoc spodivajuca
vo vyneseni veci, ich naloZeni na motorové vozidlo a odvoz na nimi zvolené miesto, o je bezny
postup pri vSetkych nehnutelnostiach. Samosudca pravdepodobne nikdy nekupoval byt po asocialovi,
v dobrovolnej drazbe, resp. takyto byt nikdy nevyprataval a napriek tomu sa vyjadruje k tomu, ¢o si mal
obzalovany mysliet' o tom, ked uvidel v byte, Ze tento je zariadeny. Ked nasledne obzalovany predloZil
z4pisnice, znalecké posudky a fotografie, z ktorych bolo vidiet, Ze v bytoch oznaenych ich vliastnikmi
ako vypratané sa Casto nachadza vSetok nabytok, ale aj dokumenty, oble€enie, koberce, vybavenie
kuchynskych liniek, postele, elektrospotrebie, prostriedky osobnej hygieny a podobne, tak uvedené
samosudca oznacil ako nadbyto¢né a nesuvisiace s prejednavanou vecou a ich vykonanie odmietol.
Napriek tomu, Ze obzalovany nemal odkial vediet, Ze byt uziva podkodeny, tak podfa samosudcu to
obzalovany vedel. Uvedené je pritom doslova absurdnym, pri€om ak vlastnik nehnutelnosti tuto preda,
odovzda novému vlastnikovi kltuce, tak novy vlastnik sa nema odklial dozvediet o tom, Ze v dome niekto
byva, ked tuto osobu v dome nenajde a pévodny vlastnik mu to zaml¢&i. Okrem toho, Ze sa beZne drazia
nehnutelnosti, ktoré su plne vybavené, tak aj v pripade beZnej kupy sa predavaju nehnutelnosti ako
stoja a leZia (osobitne pri predaji zdedenych nehnutelnosti). Napr. potencionalny zaujemca by napr.
priSiel na obhliadku, vlastnik by mu byt ukazal a zaml&al, Ze v iom byva jeho teta, nasledne by sa
podpisala kupna zmluva, previedla kipna cena. Novy vlastnik by ale nechcel vybavenie bytu, ale chcel
by si ho prerobit’ podfa seba, tak aby sa zbyto€ne nenarobil, objednal by si na vypratanie firmu. Po&as
vypratavania alebo po fiom by ale priSla tato teta a povedala, Ze ona tam byva a mala tam osobné
veci. Odkial by to ale novy vlastnik mal vediet, ked mu to nik nepovedal? Rovnako je na mieste otazka,
odkial by obzalovany mal vediet, Ze v byte byva poskodeny, ked mu to nik nepovedal, nemal ani len
pristup k administrativnej Casti drazby, nepreberal zasielky a to, Ze je byt uzivany niekym inym ako L.
D. ml. tento neuviedol znalcovi, ani drazobnikovi a ani do zapisnice o odovzdani predmetu drazby?
Pokial aj svedok J. uviedol, Ze sa mal od obZalovaného dozvediet o tom, Ze sa snazili kontaktovat’



poskodeného na mieste bytu, tak uvedené absolutne odmietame, a to z dévodu, Ze obZalovany nemal
o existencii poskodeného Ziadnu vedomost. Zarover obZalovany nemal Ziaden dovod, aby sa vyvazal
z Bratislavy do Myjavy a naspat za poSkodenym, o ktorého existencii nevedel. Samosudca ale po¢as
celého konania vychadzal len z vypovedi L. D. ml., ktory opakovane absolvoval rézne lie€enia, bol
zavislym od alkoholu a drog a preukazatelne opakovane klamal v celom trestnom konani. Napriek tomu
samosudca k tomuto svedkovi pristupoval nekriticky a jeho vypovede, aj ked' v rozpore s dékazmi, bral
ako pravdivé. Na zaklade uvedeného nesuhlasime s tvrdenim sudu prvého stupnia, Ze obzalovany vedel,
Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spbésobi, bol s tym
uzrozumeny. ObZalovany totiZz nevedel, Ze v byte by mal niekto byvat, resp. Ze veci v byte nepatrialen L.
D. ml., ktory ich tam nechal ako odpad. V pripade obZalovaného tak nie je mozné hovorit nielen o umysle,
ale ani o nedbanlivosti. ObZalovany bol poslany na prevzatie bezného vydrazeného bytu a nasledne,
kedZe v tomto sa nachadzalo eSte vybavenie, ktoré jeho vlastnik L. D. ml. nechcel, zabezpecil partiou
robotnikov, aby za neho byt vyprazdnili. Uvedeny byt sa v ni€om neodliSoval od inych nehnutelnosti,
ktoré ich viastnici odovzdali v plne vybavenom stave. ObZalovany nekontroloval skrine, Supliky a pod., &i
sa tam nenachadzaju nejaké cennosti, alebo listiny, ani si nebral Ziadne oble€enie, nakolko na uvedené
nemal Ziadny dévod a nie je na to ani majetkovo odkazany. Sud prvého stupia taktieZz nedostatoCne (ak
vbbec) aplikoval zasadu ,in dubio pro reo,* pri¢om do Uvahy prichadzali 2 mozné alternativy konania
a vnimania obZalovaného: Ak by bola pravda, ¢o uviedol L. D. ml. (ten, ktory neustale klame a vyhyba
sa zodpovednosti), Ze obZalovany sa snazil poSkodeného kontaktovat a teda mal vedomost o tom, Ze
byt uziva poskodeny, tak pre€o by potom obZalovany byt vyprazdrnoval, vyrabal si zbyto€né naklady a
vystavoval sa riziku trestného stihania? Ved sam poSkodeny uviedol, Ze on by sa z bytu vystahoval
aj sam. To akoZe si mal obZalovany mysliet, Ze ked bude byt prazdny, tak poSkodeny sam odide bez
toho, aby napr. podal trestné oznamenie, alebo Zalobu o nahradu Skody? Uvedené by znamenalo, Ze
obzalovany chcel byt obvineny a odsudeny. Alebo je aj druha moznost, kedy obZalovany priSiel pred
bytovy dom spolu s F. M. za draZzobnu spolo¢nost a L. D. ml. ako predchadzajucim vlastnikom, tento
prehlasil, ze byt je vypratany, L. D. ml. odovzdal mu kfu€e a podpisal aj zapisnicu o odovzdani predmetu
drazby. Ked' si nasledne obZalovany kf'd€mi od L. D. ml. otvoril vchodové dvere do bytového domu a
nasledne aj od bytu, videl byt s nabytkom a nejakym zariadenim, pri¢om to vyzeralo tak, ako by tam
,hiekto* byval ale tento ,niekto® (L. D. ml.) mu pred malou chvilou odovzdal vonku kfuce, odiSiel pre¢ a
nechcel si z bytu ni¢ zobrat. Na skriniach a inych veciach nebola visatka ,POZOR, tato vec nepatri L. D.
ml.“ Pokial sa v byte nachadzali aj nejaké cennosti alebo osobné doklady, tieto vo v§eobecnosti nezvyknu
byt vystavené v strede miestnosti, ale schované niekde v Supliku alebo skrinke, pricom obZalovany
nemal dévod cely byt prehlfadavat. Opakovane uvadzame, Ze byvaly vlastnik odovzdal obZalovanému
kfu€e a nepozadoval ni¢ z bytu, tento dokonca oznadil za vypratany. Pokial by L. D. ml. oznamil
drazobnikovi alebo obZalovanému, Ze byt uziva tretia osoba, uvedené by nepochybne bolo uvedené v
zapisnici o odovzdani predmetu drazby spolu s kontaktnymi udajmi takejto osoby. Sud prvého stupnia
sa ale vo svojom rozsudku vbbec nezaoberal druhou moznostou, ktora je realna, logicka a podporena
vypovedami draZzobnika, poSkodeného a aj obzalovaného spolu s listinami, ako aj skutonostou, Ze
bez klu€ov by sa obzalovany nemohol dostat' ani len do vchodu. Namiesto toho sud prvého stupha
aplikoval len prvi moznost, pri¢om tuto potvrdzoval len L. D. ml, ten L. D. ml., ku ktorého déveryhodnosti
sme sa vyjadrovali. Sud prvého stupfia na jednej strane neuveril obZalovanému, ani svedkovi F. M.
za drazobnika, ani samotnému posSkodenému (ktory potvrdil, Ze mu L. D. povedal, Ze ma klu¢e od
predmetnej nehnutefnosti a Ze tieto odovzdal obZalovanému a F. M.). Na druhej strane ale sud uveril
len L. D. ml., ktory poprel, Ze by odovzdal kfu¢e obZalovanému a ktory tvrdil, Ze obZalovany mal zhanat
poskodeného, pricom v spise sa nenachadza jediny dékaz o tom, Ze by ktokolvek obZalovaného o
existencii tretej osoby uZivajucej byt informoval a uvedené nebolo uvedené ani v znaleckom posudku,
ani v zapisnici o odovzdani predmetu drazby a ani v notarskej zapisnici o priebehu drazby. O existencii
poskodeného a jeho uzivani bytu nevedel: a) znalec, ktory byt ohodnocoval, je profesional v jeho odbore
a ak by to vedel, musel by to uviest v znaleckom posudku, b) nevedel o fiom draZobnik, ktory je tiez
profesionalom a neuviedol to ani v drazobnom oznameni ani v zapisnici o odovzdani predmetu drazby, c)
nevedel o tom ani notar osvedd&ujuci priebeh dobrovolnej drazby. Ale podla nazoru sudu prvého stupha
o tom mal vediet obZalovany, ktorému to nikto nepovedal, nevyplyvalo to z jediného dokumentu. V praxi
obZalovaného nie je ni€ mimoriadne, Ze sa ako vypratané odovzdavaju aj zariadené nehnutefnosti, kde si
ich vlastnici ni€ z nich nezoberu, o Eom sme predloZili aj dOkazy, ktoré ale sud prvého stupfia nevykonal.
Dalej zdéraznil, Ze napriek tomu, Ze si pokodeny neuplatfiuje vodi obZalovanému Ziadnu $kodu, neciti
sa byt poskodenym zo strany obZalovaného, ale citi sa byt poskodenym zo strany L. D. ml., tak OCTK
a sud ho doslova tlagia do toho, aby bol poSkodeny obZalovanym, aby mu vznikla ujma zo strany
obzalovaného. Uvedené je obdobné, ako keby bolo predmetom konania ubliZzenie na zdravi, poSkodeny



by oznagil osobu A ako utoénika a osobu B ako toho, kto iSiel okolo a poskodeného o$etroval, ale OCTK
a sud povedia poskodenému, Ze nie je poSkodeny osobou A, ale osobou B. Mal za to, Ze vysledky
dokazovania vykonaného pred sudom nevyznievaju jednoznaéne a nie je tu Uplne ucelena retaz tak
priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania obZalovaného, treba obZalovaného oslobodit spod obzaloby.
Zaverom navrhol, aby Krajsky sud v TrenCine zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu ku vSetkym vyrokom
a aby oslobodil obZalovaného spod obzaloby v celom rozsahu. ObZalovany nasledne doplnil odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze aktualnou vlastni¢kou predmetného bytu je F. C. C. a predmetny byt kupila priamo
od vydraZzitela spolo€nosti Midas real, s. r. 0., pri€om ju kontaktoval telefonicky a p. C. suhlasila s tym, aby
sa nahraval ich telefonicky rozhovor. Z odpovedi p. C. je zrejmé, Ze ked kupovala predmetny byt, tak jej
realitny maklér p. F. za pritomnosti nejakého pana z Midas real, s. r. 0. odovzdali zvazok kfu¢ov, na ktorom
bol okrem kli¢a od bytu aj klu€ od vchodu do bytového domu, kl'u€ od oddelenej a zamreZzovanej Casti
na chodbe, kIU&€ od miestnosti vedla vytahu a kI'u¢ od pivnice. Nakolko sa jednalo o byt, tak je zrejmé,
Ze neslo o odovzdanie len jedného kliu¢a od bytu, ale predmetom odovzdania museli byt minimalne
3 kluce, a to ki€ od bytu, pivnice a klu¢ od hlavného vchodu k bytového domu, pri€om sud prvého
stupfia sa vo svojom rozsudku nevysporiadal ani len okrajovo s tym, ako by sa obzalovany dostal cez
vchodové dvere od bytového domu k samotnému bytu, ked by mu L. D. ml. neodovzdal predmetné
kluge. Ziaden zo svedkov, ktori vypovedali, teda ani obyvatelia toho istého domu neuvadzali, Ze by boli
menené kluce ¢&i uz od vchodu, alebo od predmetnych 2 miestnosti/Casti. Ak by aj obZalovany vymenil
zadmky na byte a pivnici, tak tymito dalSimi 3 kfu€mi by obZalovany nemohol disponovat, jedine Ze by
mu ich odovzdal L. D. ml., o tento potvrdil aj v zapisnici o odovzdani predmetu dobrovolnej drazby a o
vyhlasil aj pred poSkodenym. Teda je zrejmé, Ze L. D. ml. odovzdal dobrovofne obZalovanému kfuce od
bytu spolu s kfu€mi od vchodu do bytového domu, pivnice a 2 spolo€nych priestorov. L. D. ml. rovnako
uviedol, Ze byt je vypratany a preto pokial tymto jeho konanim vznikla poSkodenému akakolvek ujma,
mala by byt vyvodena trestnopravna zodpovednost vodi L. D. ml. a nie vo¢i obzalovanému.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze namietky obzZalovaného
povaZzuje za neopodstatnené, ide v podstate o obdobné namietky, aké uvadzal obZalovany v doterajSom
priebehu sudneho konania, s ktorymi sa sud prvého stupria zaoberal a aj sa s nimi dostatone
vysporiadal. Vina obZalovaného bola dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani dostatoéne
preukdzana. Obzalovany je usvedCovany ako vypovedou poskodeného K., tak aj vypovedami svedkov
D. F, D. st., P, ¢i svedka J.. Sud spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a preto dospel k spravnemu
zaveru, Ze skutok sa stal, dopustil sa ho obZalovany a Ze nim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného €inu, pre ktory bola podana obZaloba. K namietkam obhajoby ohladne kld¢ov uviedol,
Ze poSkodeny K. jasne uviedol, Zze mal len 3 kltu€e od bytu, pri¢om dva mal on a jeden nechal odloZeny,
aby sa k nemu dalo dostat, ale o mieste, kde bol schovany, vedel len svedok P.. Zaroveri svedok
P. uviedol, Ze po skutku tento schovany klU¢ bol na svojom mieste. Je teda zrejmé, Ze Ziaden kfug
nemohol byt odovzdany a obZalovany sa ani nemohol dostat do bytu za pouzitia pravého kfuca. Tvrdenia
svedkov D. preto potvrdzuju aj vypovede poskodeného aj svedka P.. Dalej poukazal na to, ze podla
vypovede obZalovaného z pripravného konania, obZalovany si skontroloval nehnutefnost, priCom klug,
ktory mal dostat, mu pasoval do zadmku. O péar dni neskdr sa mal vratit na miesto a kfu¢ mu uz
nepasoval. To znamena, Ze v priebehu par dni v ¢ase pred vypratanim nehnutefnosti musel byt zamok
vymeneny. O vymeneni zamku ale Ziaden zo svedkov nikdy nehovoril a aj samotna obhajoba v podstate
akceptovala, Ze poskodeny K. nemal o odovzdani bytu svedkom D. ml. vedomost. Ak by sa skutok mal
odohrat tak, ako to uviedol obZalovany, muselo by ist o spiknutie a krivé svedectva v podstate vSetkych
svedkov obZaloby, vratane poskodeného K. &i svedka P., nie len svedkov D.. Dalej uviedol, Ze z vypovede
svedka poSkodeného K., ale podporne aj svedka P. vyplyva, Zze svedok D. ml. nedisponoval Ziadnymi
kfuémi od bytu poSkodeného. Poskodeny navysSe tvrdil, Ze svedok D. ml. nikdy Ziadne kfu€e nedal ani
nepozi¢al, nemal na to ani dévod. Navy$e svedok D. ml. a rovnako aj jeho otec na hlavnhom pojednavani
vyvratil tvrdenia obZalovaného ¢i svedka M.. Ohladne spochybriovania subjektivnej stranky uviedol, Ze
v tomto pripade bol byt nielen plne zariadeny nabytkom, ktory bol aj podfa posudku v dobrom stave, ale
nachadzali sa tu aj cennosti a veci osobnej povahy. Najma v pripade cennosti ako Sperkov je skutone
nemozné uverit, Ze je bezné, aby byty, ktoré sa vydraZia z dévodu prebiehajucich exekuénych konani,
su odovzdavané ich nemajetnymi vlastnikmi aj s hodnotnymi vecami ako zlatymi prstefimi &i retiazkami
a funkénou elektronikou. Zaverom navrhol, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného v zmysle § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.



Na verejnom zasadnuti krajského sudu konaného dfia 01.08.2023 obhajca ani obZalovany netrvali na
vykonani dalSich dokazov napriek tomu, Ze v podanom odvolani navrhli doplnenie dokazovania.

V kone&nom navrhu prokuratorka krajskej prokuratiry poukazala na zakonny a spravny rozsudok
sudu prvého stupfia vo vSetkych jeho smeroch a aj s poukazom na vyjadrenie prokuratora okresnej
prokuratury, s ktorym sa stotoznila, navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné podla
§ 319 Trestného poriadku.

Obhajca obzalovaného v kone¢nom navrhu poukazal na predsedom senatu doslovne precitané
odvolacie namietky v ich pisomnych vyhotoveniach a s poukazom na ne navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aby obZalovaného oslobodil spod obzaloby.

Obzalovany v kone¢nom navrhu poukéazal na predsedom senatu precitané odvolacie namietky
odbvodnené prostrednictvom jeho obhajcu i na koneény navrh svojho dnesného obhajcu a zdéraznil, Ze
samotny poskodeny K. sa neciti byt poskodeny vo vztahu k jeho osobe a ten, ktory trestné oznamenie
podal, ho chcel aj nasledne vziat spat, len to uz neslo a ziadal o oslobodenie spod obzZaloby.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316
ods. 3 Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 01. augusta 2023 preskumal podla § 317 ods.
1 Trestného poriadku zédkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o vine a treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om neopomenul skiumat, &i vec neobsahuje
chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani
kontradiktornym spésobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového
stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom.
Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel predovSetkym o svedecké vypovede L. D. ml., L.
D. E, Q P, F P.M, K. F J., o vypoved poSkodeného J. K., listinné dbkazy: oznamenie o zacati
vykonu zéaloZného prava, vyzvu na umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby,
oznamenie o dobrovolnej drazbe, notarsku zapisnicu spisanu na notarskom urade L. L. M. zo dfa 04.
08. 2016 €. N10662/2016, NZ 29962/2016, NCRIs30879/2016, oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava, vyzvu na umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby zo dfia 25. 04. 2016.
Svedecké vypovede si vzajomne neodporuju a vyplyva z nich, Ze obZalovany nemohol mat k dispozicii
kfu€e od predmetného bytu. Rovnako tak bolo svedeckymi vypovedami preukazané, Ze poskodeny
opravnene uzival byt a platil aj naklady spojené s jeho uzZivanim a Ze obzalovany vedel, Ze v byte
niekto byva a Ze je riadne uZivany a zariadeny. Obzalovany mal vedomost o tom, Ze byt niekto
uziva aj z inych zdrojov a aj z fotografii predmetného bytu, z ktorych je zrejmé, Ze byt bol riadne
zariadeny a spésobily na bezné uzivanie. Preto je dovodny zaver okresného sudu, Ze obzalovany
do bytu vnikol neopravnene, pricom musel do bytu vniknut nedovolenym prekonanim uzamknutia,
nakol'ko aj sdm v pripravnom konani uviedol, Ze klu&e, ktoré mu mali byt odovzdané ,nepasovali,” teda
nebolo mozné nimi otvorit dreve predmetného bytu. O vierohodnosti svedeckych vypovedi a listinnych
dokazov, na ktoré v napadnutom rozsudku sud prvého stuprfia poukazal, nie su Ziadne pochybnosti a
rovnako ani o zakonnom spdsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia sud podrobne, vecne spravne
a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné
tvrdenia obZalovaného, pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi.

Vo vztahu k vyroku o vine odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o jeho dévodnosti, kedZe tento
vyplynul z vykonaného dokazovania a teda je spravny a zdkonny. Krajsky sud v prvom rade konstatuje,
Ze okresny sud vykonal vSetky dbkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie. Vykonané
dbkazy nasledne okresny sud v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku vyhodnotil
individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k sprdvnemu zaveru o vine obZalovaného. V odévodneni
napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne uvahy, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych d6kazov, najma ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé,



ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako okresny sud, pretoZe dOkazy, ktoré vykonal okresny sud, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju ucelenu retaz
dbkazov, ktorymi bolo jednoznaéne a spolahlivo preukazané, Zze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spachal
obzalovany. Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval preto
za dévodné a neakceptoval ich.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odhatia slobody.
Uhrnny trest odniatia slobody uloZeny obZalovanému v zékonom upravenej hranici trestnej sadzby
v rozmedzi 1 az 5 rokov za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, ktory je vo vztahu k pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestné
z&kona prisnejSie trestny, vo vymere 1 roka, teda na dolnej hranici trestnej sadzby, s podmiene€nym
odkladom so skusSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, aj podla zaverov odvolacieho sudu zodpoveda
vSetkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 1,0ds. 3aods. 4a §
41 ods. 1 Trestného zakona a zohladfiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti
spachanych trestnych Cinov i zistené pomery obzalovaného, pomer pritazujucich a pofahdujucich
okolnosti a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom takto ulozeny trest je su€asne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovaného
spolo&nostou. Okresny sud spravne zistil pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti, kedy vzhliadol
jednu pritazujucu (§ 37 pism. h/ Trestného zakona) - spachal viac trestnych €inov) a rovnako tak
jednu pofah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. j/ Trestného zékona) - viedol pred spachanim trestného
¢inu usporiadany Zivot, taktiez poukazal na priestupkovu histériu obzalovaného, aviak vzhfadom na
charakter a druh spachanych priestupkov, kedy sa jednalo predovSetkym o priestupky na useku dopravy,
na tieto v celkovom hodnoteni obzalovaného neprihliadal.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného ako
nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



