Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2Nt/5/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2121012596

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Mario Pohorelsky

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2121012596.4
Uznesenie

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni z predsedu senatu Mgr. Maria Pohorelského a prisediacich L..
T.B.aN.. T. Z. v konani o navrhu odsudeného: Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, O., t. €. vo
vykone trestu odnatia slobody, na povolenie obnovy konania, postupom podla § 402 ods. 1 Trestného
poriadku, na verejnom zasadnuti v Trnave 1. augusta 2023

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného Y. V., nar. XX. XX.XXXX v O., bytom U. XXXX/
XX, 0., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon
vazby Leopoldov, zo 16.12.2021 na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 6T/12/2017 zamieta, nakolko neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny Y. V. dorudil tunajSiemu sudu 16. decembra 2021 navrh na povolenie obnovy konania. Navrh
podal z dévodu zapogitania trestov, nakolko jeho spoluobvinenému bol uloZeny suhrnno-uhrnny trest
a jemu uhrnny. Ziadal o zapogitanie trestov uloZzenych trestnym rozkazom sp. zn. 0T/107/2018 zo
06.05.2018 - jeden rok a rozsudkom sp. zn. 6T/32/2004 - dva roky a Sest mesiacov. Sud pri vyhlaseni
rozsudku sp. zn. 6T/12/2017 zo 04.09.2018 nedisponoval aktualnym vypisom z registra trestov.

Ustanoveny obhajca Mgr. Vladimir Tomaj elektronickym podanim z 9. marca 2023 doplnil, Ze trest
uloZeny Okresnym sudom Trnava v konani 6T/12/2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 5To/151/2018 povaZuje odsudeny za nezakonny vzhladom na neskér objavené dékazy. V tomto
kontexte upriamil pozornost sudu aj na ukladanie trestu spoluobvinenému, pri ktorom sud najskor uloZil
dalsi trest, napokon v3ak ukladal suhrnny trest a to aj napriek tomu, Ze obidvaja spoluobvineni boli
odsudeni v rovnaky €as a s rovnakou, resp. obdobnou trestnou minulostou. Vzhfadom na aktudlny vypis
z registra trestov ma odsudeny za preukazané, Ze v danej veci sud nemohol ulozit' dalsi trest a toto
pochybenie sudu v pévodnom konani, ktoré vySlo najavo po zapisani dalSich pravoplatnych odsudeni
do registra trestov, je mozné napravit' len obnovou pévodného konania.

Obhajca predniesol navrh na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti v zhode s
predchadzajucimi podaniami.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava sa k navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania pisomne
po jeho doru€eni ani na verejnom zasadnuti po jeho predneseni nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti &itanim podstatnej asti listinnych dékazov - odpisu
registra trestov, z pripojeného spisu 6T/12/2017: rozsudku Okresného sudu Trnava zo 4. septembra
2018 na ¢&. I. 215, uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/151/2018 zo 16. maja 2019 na ¢&.
I. 324, uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/45/2020 zo 16. marca 2022 na
€. |. 468, rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/39/2011 z 28. januara 2014 na &. I. 171 a



uznesenia Krajského sudu v Trnave &. k. 6To/32/2014-335 z 26. juna 2014 na €. I. 179, z pripojeného
spisu 0T/107/2018: trestného rozkazu zo 6. maja 2018 na ¢&. |I. 67 a zapisnice o vysluchu zadrzanej
osoby na €. |. 63 a 64 a z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/40/2013: rozsudku
tamojSieho sudu z 23. septembra na €. |. 68 a uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 5Nt/71/2016 -
68 z 11. augusta 2022 na €. |. 95.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Z2e odsudeny bol doposial dvadsatkrat sudne trestany. Pod
poradovym ¢islom patnast je evidovany rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/40/2013 z
23.09.2013, pod poradovym ¢islom Sestnast rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/39/2011
z 28.01.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/32/2014 z 26.06.2014,
pod poradovym C&islom sedemnast trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/107/2018 zo
06.05.2018 a pod poradovym ¢&islom osemnast rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/12/2017
20 04.09.2018 v spojeni s uzneseni Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Ndt/1/2019 zo 16.05.2019.

Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&. k. 6T/12/2017 - 215 zo 4. septembra 2018 ulozil odsudenému za
zlo€in lupeze podlfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zékona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere jedenast rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Skutku sa odsudeny dopustil 1. marca 2013.

Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 5T0/151/2018 - 324 zo 16. maja 2019 odvolanie odsudeného s
poukazom na § 319 Trestného poriadku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Tdo/45/2020 zo 16. marca 2022 s poukazom
na § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol dovolanie odsideného proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 5To/151/2018 zo 16. maja 2019. V odbvodneni svojho rozhodnutia dovolaci sud
okrem iného uviedol, Ze dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku méze
naplfiat nespravne pravne postdenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie aj pochybenie sudu
pri uloZeni suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona). V danom pripade sud rozhodoval o skutku
odsudeného, ktory bol spachany 1. marca 2013. Prvostupriovy rozsudok bol vyhlaseny 4. septembra
2018. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze nemohol byt’ ukladany suhrnny trest k rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/40/2013 z 23. septembra 2013, pretoZe odsudenému bol v danej
veci ulozeny trest povinnej prace a vykonanim tohto trestu 23. septembra 2016 nastali u¢inky zahladenia
odsudenia. Neskdr vdak bolo zistené, Ze v Ease rozhodovania sudu prvého stupfia bolo v odpise registra
trestov nespravne uvedené, Ze trest povinnej prace bol vykonany. Nasledne bola vykonana zmena v
odpise registra trestov v tom smere, Ze tento trest eSte vykonany nebol. Dovolaci sud v3ak zistil, Ze
ak by bol odsudenému ukladany suhrnny trest, mal by mu byt tento ukladany za pouzitia asperanej
zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, na ktorej pouZzitie odkazuje § 42 ods. 1 Trestného zakona.
Pri aplikacii asperacnej zasady by potom mohol byt novy trest ukladany nie v rozpati sedem az dvanast
rokov, ako bol pévodne ukladany, ale v novom rozpati sedem az Sestnast rokov. Takyto postu by mohol
byt v neprospech odsudeného. Akceptovaniu uvedenej dovolacej namietky odsudeného preto brani
ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze jej prijatim by mohlo prist k zmene napadnutého
rozhodnutia v neprospech odsudeného, pricom odsudeny sa mbze dovolanim domahat’ len zmeny
rozhodnutia vo svoj prospech.

Okresny sud Trnava rozsudkom €. k. 30T/39/2011 - 287 z 28. januara 2014 ulozil odsudenému za precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo
vymere dvadsat'Sest mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu dva roky. Skutku sa odsudeny
dopustil 21. februara 2010.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 6To/32/2014-335 z 26. juna 2014 odvolanie odsudeného s
poukazom na § 319 Trestného poriadku zamietol.



Okresny sud Trnava trestnym rozkazom ¢&. k. 0T/107/2018-67 zo 6. maja 2018 ulozil odsudenému
za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere jeden rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Odsudeny sa predmetného skutku dopustil 3. maja 2018.

Zo zapisnhice o vysluchu zadrzanej osoby (odsudeny) zo 6. maja 2018 okrem iného vyplynulo, Ze
odsudenému bol trestny rozkaz €. k. 0T/107/2018-67 zo 6. maja 2018 bol v predmetny deri doruéeny
odsudenému do vlastnych ruk a odsudeny sa vzdal prava podat’ odpor a to aj za osoby opravneného
podat’ odpor v jeho prospech, €o potvrdil vlastnoruénym podpisom v zapisnici.

Okresny sud Galanta rozsudkom ¢&. k. 29T/40/2013-68 z 23. septembra 2013 schvalil dohodu o vine a
treste, na zaklade ktorej ulozil odsudenému za prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere tristo hodin a trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu tri roky. Odsudeny sa skutku dopustil 19. septembra 2012.

Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 5Nt/71/2016 - 68 z 11. augusta 2022, pravoplatného 24. augusta
2022, rozhodol s poukazom na § 5 ods. 2 zakona €. 528/2005 Z. z. o vykone trestu povinnej prace
o preruseni vykonu trestu povinnej prace vo vymere tristo hodin uloZeného odsudenému rozsudkom
Okresného sudu Galanta ¢. k. 29T/40/2013-68 z 23. septembra 2013 do 20. marca 2031.

Odsudeny sa k precitanym listinnym dékazom nevyjadril.

Prokurator v kone€nom navrhu uviedol, Ze podla jeho nazoru nie su splnené podmienky na obnovu
konania v predmetnej trestnej veci, a preto navrhol navrh odsudeného ako nedévodny zamietnut.

Obhajca uviedol, Ze sa pridrziava vSetkych doterajSich vyjadreni. Je toho nazoru, Ze v konani su spinené
vSetky podmienky na povolenie obnovy konania, a preto navrhol, aby sud v tomto konani povolil obnovu
konania v prospech odsudeného.

Odsudeny uviedol, Ze chce, aby mu boli zratané tresty, ktoré predtym odsedel.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osobe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Trestného poriadku obnovu konania mozZno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory predstavuje vynimocny prielom do
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia vyjadrujucej zaujem na stabilite pravnych vztahov a pravnej istote.
MozZnosti jeho podania vratane dévodov na povolenie obnovy konania su striktne obmedzené, aby
sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia riadna opravna
inStancia.



Trestny poriadok upravuje obnovu konania ako jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktorym
mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutia sidu a prokuratora vymenované v § 394 ods. 1, 2 a 3.
Na pripadné povolenie obnovy konania je nevyhnutné spinenie podmienok uvedenych prave v § 394
Trestného poriadku. Navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou osobou - odstidenym,
smeroval proti rozhodnutiu, ohfadne ktorého obnova konania je pripustna a neSlo o obnovu konania v
neprospech odsudeného, kde v urcitych pripadoch Trestny poriadok v § 395 vylu€uje obnovu konania,
preto neboli spinené zdkonné podmienky na odmietnutie podaného navrhu na povolenie obnovy konania
v zmysle § 399 ods. 1 Trestného poriadku a sud prislusny podfa § 397 ods. 2 Trestného poriadku
prejednal arozhodol o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti v sulade
s § 402 ods. 1 Trestného poriadku.

Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno vnimat ako akysi treti opravny prostriedok
(odvolanie, dovolanie), v ramci ktorého by bol sid rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania
opravneny preskumat’ predchadzajuce trestné konanie z hladiska pripadnych hmotnopravnych alebo
procesnych pochybeni alebo opakovane vyhodnocovat a posudzovat dékaznu situaciu, pricom ak
dospeje k zaveru, Zze pdvodné trestné konanie trpi hmotnopravnymi alebo procesnymi vadami alebo
vyhodnotenim a posudenim pévodnych dbékazov dospeje k inému skutkovému alebo pravnemu zaveru,
je opravneny rozhodnut o povoleni obnovy konania. Podmienky na povolenie obnovy konania su striktne
dané spominanym ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Pokial ide o povolenie obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o bol aj pripad
prejednavaného navrhu odsudeného, musia byt suasne splnené dve podmienky. Prvou podmienkou
je, Ze musia vyjst’ najavo nové skuto&nosti alebo dokazy sudu skér nezname. Druhou podmienkou je, Ze
musi ist o také nové dékazy a skuto€nosti, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dokazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Z uvedeného vyplyva, Ze nové skuto€nosti alebo dokazy
musia byt tak zavazné, Ze su spbsobilé prelomit' zasadu pravnej istoty a nezrusitelnost a nezmenitefnost
pravoplatného rozhodnutia sudu. V tejto suvislosti je vhodné spomenut, Ze z pravnej Upravy dotykajuce;j
sa obnovy konania nevyplyva, Ze by na povolenie obnovy konania postatovalo naznagenie existencie
alebo moznosti existencie skutocnosti a dékazov, ktoré nevyplynuli sudu najavo v pévodnom konani a
ktoré mbézu oddvodnit iné rozhodnutie vo veci. Prave naopak, povolenie obnovy konania bude mozné
a zakonné len za velmi vynimoé&nych okolnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze ani jedna z réznych
situdcii, ktoré zakonodarca zahrnul do ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku, nevystihuje situaciu
v prejedndvanej veci. V konani nevysli najavo skutoénosti sudu skér nezname a neboli vykonané dékazy
sudu skdr nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dbkazmi uz skér znamymi
mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €¢inu alebo k pomerom odsudeného, preto neboli splnené zakonné podmienky
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Z toho dévodu nebolo mozné navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania vyhoviet. Sud navrh odsudeného zo 16.12.2021 na povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou 6T/12/2017 zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



