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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast.: JUDr. Pavol Pospecha, advokat so
sidlom Lichnerova 23, Senec, ICO: 51 474 786, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, D., o zaplatenie 4.181,37 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku byvalého
Okresného sudu Bratislava Il zo dha 16.02.2023, ¢.k. 32Csp/90/2022-81, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa proti Zalobcovi neprizndava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
4.068,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,4 % ro&ne zo sumy 2.600,07 eur od 14.05.2021 do
zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok
I1.) a zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 54,56 % (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil aplikaciou ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov (dalej len
,zakon o spotrebitelskych uveroch®), ust. § 52 ods.1a2,§53 0ds.1a9,§53bods. 1,§54 0ds.1a 2, §
517 ods. 1 vetaprvaaods. 2,§ 544 ods. 1a 2, § 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalejlen
,Obgiansky zdkonnik*), ust. § 3 a § 3a nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.%), ust. § 497, § 502 ods.
1 a § 504 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®) a ust. § 30b
ods. 2 a 12, § 30d pism. b), § 30g ods. 3 zakona ¢&. 67/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
vo finan&nej oblasti v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 (dalej
len ,zakon €. 67/2020 Z.z.) a vecne tym, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou posudil ako
spotrebitelsky a Ze v konani bolo nesporné, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili dfia
14.12.2018 zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ako ,zmluva“), na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 4.000 eur, ktoré sa zaviazala v 60
mesacnych splatkach vo vySke 104,32 eur (splatnych vzdy 15. dha v mesiaci, splatnost’ prvej splatky
dria 15.01.2019 a poslednej splatky diha 15.12.2023), z toho splatka istiny uveru bola vo vySke 66,67
eur a splatka uroku vo vyske 37,65 eur, urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 19,25 % ro¢ne, roéna
percentualna miera nakladov (RPMN) bola vo vyske 21,01 %, celkové naklady spojené s uverom boli
vo vy8ke 2.259,20 eur a celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit, vo vyske 6.259,20 eur. Predmetnu
zmluvu sud prvej indtancie vyhodnotil ako zmluvu o Uvere v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a su€asne ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych tveroch,
pricom preskimanim zmluvy dospel k zaveru, Ze obsahuje v8etky podstatné obsahové nélezitosti v



zmysle ust. § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto ju nepovazuje za zmluvu bezdroénu
a bez poplatkov. Dohodnuta RPMN vo vyske 21,01 % ro¢ne neprevysovala najvysSiu pripustnu odplatu
v zmysle ust. § 53 ods. 6 v spojeni s ust. § 1 a § 1a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktora bola v
gase uzavretia zmluvy vo vyske 21,06 % ro&ne. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty tver riadne
a v&as neplnila, dostala sa tym do omeskania so zaplatenim troch mesaénych splatok €. 25 az 27 vo
vyske spolu 312,96 eur, preto ju Zalobca v oznameni o zosplatneni zo diia 30.03.2021 upozornil, Ze ak
sa dostane do omeskania s uhradou ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie
15 dni od dorucenia listu, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az
v buducnosti, &im Zalovana strati vyhodu splatok a cely dih bude povinna zaplatit naraz. Zalovana dizné
splatky nezaplatila, iver zo zmluvy sa stal v celom rozsahu splatny dfia 13.05.2021, pricom Zalobca ako
veritel postupoval pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obdianskeho zakonnika a pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru bolo dohodnuté v bode 7.1. zmluvy. Vyhlasenim predasnej splatnosti dveru vznikla Zalovane;j
povinnost zaplatit cely dih (celd nesplatend &ast Gveru) naraz. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil
narok na zaplatenie sumy 4.181,37 eur, ktora pozostavala zo su¢tu neuhradenych a zosplatnenych
splatok uveru (nezaplatenych mesacénych splatok uveru vo vySke 4.068,42 eur (splatky €. 25 az €. 63)
a z vyCislenych urokov z odloZenych splatok uveru za obdobie trvania ich odkladu vo vySke 112,95 eur
(splatky €. 64 a €. 65)). Celkova Ciastka, ktori mala Zalovana v suvislosti s Uverom zaplatit, bola vo
vySke 6.259,20 eur, zalovana zaplatila 21 mesacnych splatok tveru spolu vo vyske 2.190,78 eur, preto
zostatok dlZznej sumy bol 4.068,42 eur (6.259,20 - 2.190,78), zo Zalovanou zaplatenej sumy 2.190,78
eur bola zapo€itana na istinu Uveru suma 1.400,13 eur (21 x 66,67 eur + 0,06 eur) a na zmluvny (riadny)
urok suma 790,65 eur (21 x 37,65 eur), preto dlzna suma 4.068,42 eur pozostava z istiny uveru vo vyske
2.600,07 eur (39 x 66,67 eur - 0,06 eur) a zo zmluvného (riadneho) uroku vo vyske 1.468,35 eur (39 x
37,65 eur). Sud prvej instancie Zalobe v €asti o zaplatenie istiny veru vo vyske 1.400,13 eur a zmluvného
(riadneho) uroku vo vy8ke 1.468,35 eur vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
spolu vo vySke 4.068,42 eur, zarovef priznal Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvného (riadneho) droku
vo vyske, v akej ho mala Zalovana zaplatit' podfa zmluvy, t.j. vo vyske 1.468,35 eur, a to s poukazom
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) z 16.06.2020 sp. zn. 5 Cdo
42/2020, R 5/2021, ked zalobcovi nepatri narok na zaplatenie zmluvného uUroku az do zaplatenia
(vratenia) istiny uveru. K naroku zalobcu na zaplatenie vycislenych urokov z odloZzenych splatok averu
za obdobie trvania ich odkladu vo vySke 112,95 eur sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle ozndmenia
Zalobcu o prijati Ziadosti a o povoleni odkladu splatok zo dria 14.05.2020 mala Zalovana zaplatit' tieto
uroky ako splatku €. 64 vo vyske 104,32 eur splatna diia 15.04.2024 a splatku &. 65 vo vySke 8,63 eur
splatnu dha 15.05.2024. Sud prvej indtancie Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietol a uviedol, Ze
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia vyplyvajice mu z ¢l. 8 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a z ust. § 132 ods. 1 a 2 CSP, pretoZe v Zalobe neuviedol také skutkové
tvrdenia, z ktorych by nepochybne vyplyvalo, Ze mu vznikol narok na zaplatenie tychto zmluvnych urokov
v nim poZadovanej vySke, v Zalobe a ani v priebehu konania neuviedol, z akej sumy a za aké obdobie si
vycislil tieto zmluvné Uroky a neuviedol, aka bola vySka urokovej sadzby, ktorou tieto odloZzené splatky
urogil. Sud prvej indtancie preto nemohol ustalit, i si Zalobca uplatnil tento narok v sulade so zdkonom
a poukazal na to, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy (§ 132 ods. 2 CSP) a na to, Zze sud nembze vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej
povinnosti Zalovanej popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost' tvrdenia
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) zo dfia 11.06.2019 sp. zn. I. US
246/2019). Zalobca neuviedol zakladné skutognosti, z ktorych by vyplyvali dévodnost a trvanie naroku
na zaplatenie vyc€isleného zmluvného uroku vo vySke 112,95 eur a nie je dévod suplovat’ procesnu
nedbalost (neaktivitu) Zalobcu, ktory postup by bol porusenim principu rovnosti zbrani (¢l. 6 ods. 1 CSP),
a to o to viac, ak ide o spotrebitelsky spor, v ktorom je povinnostou sudu poskytnut’ zvySenu ochranu
spotrebitelovi (v tomto pripade Zalovanej) ako slab$ej sporovej strane. Zalobca bol v konani zastupeny
advokatom a mal preto vediet, Ze je povinny uviest v Zalobe vSetky skutkové tvrdenia ddlezité pre
rozhodnutie vo veci, t.j. opisat vSetky rozhodujuce skutoénosti osvedcéujuce dévodnost a trvanie Zalobou
uplatneného naroku. Podla sudu prvej indtancie nebol dany dévod na postup podla ust. § 150 ods. 2
CSP ani podla ust. § 129 CSP, vo veci nariadil pojednavanie dha 16.02.2023 a vytvoril tak Zalobcovi
moznost reagovat na pripadné predbezné pravne posudenie sudu prvej instancie a doplnit’ chybajuce
podstatné skutkové tvrdenia, priom Zalobca (a jeho pravny zastupca) sa pojednavania nezucastnili.
Sud prvej inStancie zamietol narok Zalobcu aj v €asti na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 %
denne (t.j. vo vysSke 14,60 % ro¢ne) zo sumy 4.181,37 eur od 14.05.2021 do zaplatenia podrla ¢l. 8.
bodu 8.1. zmluvy, ked predmetné ustanovenie zmluvy vyhodnotil ako absolutne neplatné pre rozpor



so zakonom, a to konkrétne s ustanovenim § 3a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Zo zmluvy
vyplyva, Ze zmluvné strany si pre pripad omeSkania s Uhradou splatok uveru dohodli zakonné uroky z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne a zmluvnu pokutu vo vySke 14,60 % rocne, spolu teda sankcie za
omeskanie vo vySke 19,60 % ro¢ne, t.j. vo vyske prevysujucej trojnasobok urokov z omeskania podla
nariadenia viady (15 % roc€ne). Prihliadajuc (ex offo) na absolutnu neplatnost, Zalobu v tejto Casti ako
nedévodnu zamietol, o ale nemalo vplyv na zalobcom uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeskania
len vo vySke 0,40 % roCne. Dfiom nasledujucim po vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru (14.05.2021)
sa zalovana dostala do omeskania s plnenim (celého) pefiazného dlhu, preto v sulade s ust. § 517 ods. 1
a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sud prvej indtancie
zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,40 % ro€ne z istiny Uveru vo vyske
2.600,07 eur od 14.05.2021 az do zaplatenia, a to z dévodu, Ze Zalobca si podanou zalobou uplatnil
narok na zaplatenie Uroku z omeskania iba vo vySke 0,40 % ro&ne (nie zakonny urok 5% rocne), sud
prvej inStancie nemohol prekro it Zalobny navrh a priznat’ Zalobcovi viac, nez si podanou Zalobou uplatnil
a vo zvysnej Casti Zalobou uplatneného uroku z omeskania (t.j. v €asti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo
vyske 0,40 % ro¢ne zo sumy zmluvnych urokov vo vySke 1.468,35 eur od 14.05.2021 az do zaplatenia),
sud prvej indtancie zalobu zamietol, ked vyvodil, Ze niet zakonného ustanovenia, podla ktorého by diZznik
mal povinnost platit' Uroky z omeskania z prislusenstva pohladavky (zo zmluvnych urokov) a podla
ktorého by prisluSenstvo pohladavky prirastalo k istine pohfadavky. Pripustil, Ze vo vdeobecnosti takato
dohoda zmluvnych stran nie je vyluend, v spotrebitel'skych vztahoch je vSak nepripustna a iSlo by
o odklon od ustanoveni zakona v neprospech spotrebitela, ¢o vyluCuje ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ust. § 255 ods. 2
CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. Zalobca si podanou Zalobou ku dfiu vyhlasenia rozsudku uplatnil
narok na zaplatenie sumy spolu vo vyske 5.288 eur (istina tveru vo vyske 2.600,07 eur, zmluvny (riadny)
urok vo vySke 1.468,35 eur, urok z odlozenych splatok uveru za obdobie trvania ich odkladu vo vyske
112,95 eur, urok z omeskania vo vyske 0,40 % ro¢ne zo sumy 4.181,37 eur za obdobie od 14.05.2021
do 16.02.2023 vo vyske 29,51 eur a zmluvna pokuta vo vyske 14,60 % rocne zo sumy 4.181,37 eur za
obdobie od 14.05.2021 do 16.02.2023 vo vyske 1.077,12 eur), v konani bol Uspesny v €asti o zaplatenie
sumy 4.086,77 eur (istina uveru vo vySke 2.600,07 eur, zmluvny (riadny) urok vo vySke 1.468,35 eur a
urok z omeskania vo vyske 0,40 % ro¢ne zo sumy 2.600,07 eur za obdobie od 14.05.2021 do 16.02.2023
vo vyske 18,35 eur). Zalobca mal teda v konani Uspech v rozsahu 77,28 % (podiel sumy 4.086,77 a
sumy 5.288) a vo zvy$ku bola UspesSna Zalovana v rozsahu 22,72 % (podiel sumy 1.201,23 a sumy 5.288
eur), z &oho Cisty Uspech zalobcu je v rozsahu 54,56 % (77,28 % - 22,72 %), ktory rozsah naroku 54,56
% na nahradu trov konania priznal sud prvej inStancie Zalobcovi voéi Zalovane;.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a zavislému vyroku Ill. o trovach konania podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, t,.
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové rozhodnutie a priznal
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca namietal rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v éasti
zamietajucej uplatneny narok na zmluvnu pokutu, ked skuto€nost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute
nie je individualne dohodnuté nespbsobuje jeho neplatnost’ (podla ust. § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika individualne dohodnuta podmienka nikdy nie je neprijatelna podmienka, a je neprijatefna len
vtedy, ak spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa) a poukéazal
na to, Ze za neprijatelnd podmienku sa nepovaZuje ustanovenie, ktoré odraza obsah zakonného
ustanovenia (napr. rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-34/13 KusSionova vs. Smart Capital).
Zmluvna pokuta dohodnuta v zmluve podfa Zalobcu zodpoveda ust. § 53 ods. 1 a § 53b ods. 1
Obcianskeho zakonnika a §3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.). Uvedené ustanovenia a obmedzenia
zmluvnej pokuty boli dodrzané, nebol preto dévod pre zamietnutie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 %
denne z dlznej sumy a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a na zaklade toho vec nespravne pravne posudil. V odévodneni svojho rozhodnutia
sud prvej indtancie prezentuje vychodisko — nespravny vypocet sankcii, ktory podla jeho nazoru bol
dbévodom na ich posudenie ako porusujucich zakonné ustanovenie a teda absolutne neplatné, pricom
Zalobca si po€as celej doby trvania sankcii tieto uplatnil iba vo vySke v sulade s ust. §3a ods. 1
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Sud prvej inStancie sice spravne vycislil, ze zmluvna pokuta 0,04%
denne predstavuje 14,60 % roCne, av8ak Zalobca si popri takejto zmluvnej pokute uplatfiuje v Zalobe iba
urok z ome&kania 0,4 % ro¢ne, teda suma sankcii neprekrogila hodnotu trojnasobku urokov z omeskania
(15,00 %). Rovnako, ak by celkova suma sankcii prekro€ila sumu 4.000 eur, teda vySku uveru, neuplatnil



si zalobca sankciu vy3Siu ako pripusta zakon, pre ktory pripad Zalobca v dalSom obdobi pozadoval
priznat uz iba 5,00 % ro¢ny Urok z omeskania. Sud prvej inStancie pri vypocéte sumy sankcii nespravne
posudil ich vySku, ked tuto vyc€islil na sumu 19,60 % (sucet 14,60 + 5,00 %), ktoru si vSak Zalobca
neuplatnil, €0 malo za nasledok ich nespravne pravne posudenie ako absolutne neplatny pravny ukon
a nespravne rozhodnutie vyrokom o zamietnuti v tejto Casti Zaloby. Sud prvej indtancie rozhodnutie
o zamietnuti naroku na zmluvnu pokutu oddvodnil skuto€nostami, ktoré nevyplyvaju zo Zaloby ani z
predloZenych listinnych dékazov. Zaverom uviedol, Ze odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania
podal Zzalobca iba z dévodu, Ze ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci same;j.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané
dévodne. Sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti
naroku uplatneného Zalobou, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP)
a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
naleZite a dostato¢ne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP).

6. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majlice za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sa po skutkovej a pravnej stranke stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP) s dévodmi
tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, v ktorom dostatoéne zodpovedal
na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam.

7. Ako prvoradé, v suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom, odvolaci sud upozorriuje, Ze
rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim, podfa ktorého
je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativnu ako i kvantitativhu
stranku a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim
sudom preskumané a dbvody, z ktorych ma byt preskiimané.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pri viazanosti uplathnenymi dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdzZe zaoberat’ a zaoberal sa iba tymi odvolacimi
doévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v odvolani;
pri viazanosti ddvodmi odvolania pritom neprichddza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skuto&nosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho doévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentécie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude U¢&inne uplatfiovat svoje
procesné prava aj v odvolacom konani.

9. Odvolaci sud na okraj poznamenava, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim
(Zzalovanej) napadnuty nebol, preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu. K doplneniu dévodov
rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami
odvolaci sud udava nasledovné.

10. Podstatna odvolacia argumentéacia zalobcu smerovala k tomu, Ze nim poZzadovana zmluvna pokuta
vo vyske 0,04 % denne (14,6 % ro¢ne) je primeranou a zdkonnou sankciou za omesSkanie Zalovanej
(nepresahuje 3-nasobok Urokov z omes$kania, tj. 15% roéne). Zalobca v8ak opomenul zohladnit
skuto€nost, Ze rozsudkom Krajského sudu PreSov zo diia 23.03.2021, sp. zn. 22C0/51/2020 bola
v sulade s ust. § 298 CSP uréend neprijatelnost’ (neplatnost) zmluvnej podmienky ¢&l. 8.1 zmluvy o
Uvere pouzivanej zalobcom ako veritefom, v zneni: ,Uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1.
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 20.6.2014 a Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2014 v zneni: ,V pripade omeSkania DIZnika (Spoludiznika 1, SpoludiZnika
2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak
bude uzavreta, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit' Veritelovi zmluvnu pokutu vo
vySke 0,04 % dIZznej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dbvodu omesSkania DIZnika
(Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2) s thradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla &lanku
13 ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavézky Diznika (SpoludiZnika
1,Spoludiznika 2) podla tejto zmluvy a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je Diznik (Spoludiznik 1,
Spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy def omeskania



(t.j. 14,6 % p.a.)", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a je neplatna®, ktorej znenie je teda v zasade
totozné (vo zvyraznenom rozsahu) s dojednanim €l. 8.1 zmluvy uzavretej Zalobcom so Zalovanou.

11. Aplikaciou ust. § 53a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sud pravoplatne rozhodne o urcitej
zmluvnej podmienke uvedenej &i uz priamo v spotrebitelskej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze
je neplatna (o je dany pripad), nesmie ju Zalobca ako dodavatel viac pouzivat ani vo vztahu k
inym spotrebitefom. Nevztahuje sa to len na podmienky s rovnakym (doslovnym) znenim, aké bolo
predmetom sudneho rozhodnutia, ale na vSetky podmienky, ktorych vyznam (dosledok) je taky isty, ako
tej zmluvnej podmienky, o ktorej sud rozhodol, Ze je neplatna.

12. Z uvedeného potom vyplyva, bez podrobného zaoberania sa relevantnostou argumentacie Zalobcu
zdbvodrnujucou podfa nazoru zalobcu primeranost vysky zmluvnej pokuty a sankcie za omeSkanie,
prihliadajuc na absolutnu neplatnost’ totozného (obdobného) dojednania pravoplatne vysloveného
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/51/2020, nie je mozné narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty (nad ramec zakonnych urokov z omeskania) Zalobcovi priznat, a preto bolo zamietnutie
Zaloby v tejto €asti Zalobcom uplatneného naroku sudom prvej inStancie spravne (a to aj bez potreby
opakovaneého vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky).

13. Okrem zamietnutia €asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty (vo vySke 0,04 % denne t.j. vo vySke
14,60 % ro¢ne zo sumy 4.181,37 eur od 14.05.2021 do zaplatenia podla €&l. 8. bodu 8.1. zmluvy), sud
prvej inStancie zamietol narok Zalobcu aj v rozsahu naroku Zalobcu na zaplatenie vycislenych urokov
z odloZenych splatok Uveru za obdobie trvania ich odkladu vo vyske 112,95 eur a na zaplatenie Uroku
z omeskania vo vyske 0,40 % ro¢ne zo sumy zmluvnych urokov vo vyske 1.468,35 eur od 14.05.2021
az do zaplatenia. Odvolanim Zalobcu (konkrétnymi odvolacimi namietkami) zavery sudu prvej indtancie,
ktorymi oddvodnil zamietnutie Zaloby Zalobcu v tychto Castiach, vratane odévodnenia priznania naroku
zalobcu na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 54,56 %, rozporované neboli. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud nepodrobil napadnuty rozsudok prieskumu v tejto ¢asti a konstatovanie uvedeného
vedie k zaveru o spravnosti posudenia naroku Zalobcu v uvedenom rozsahu ako nedévodného tak, ako
to vyvodil sud prvej indtancie.

14. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti vo vyroku Il. (ako aj v zavislom vyroku Il. o trovach konania) ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 a2 CSP a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mala plny uspech Zalovana, preto
jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, avSak zohladriujuc skuto€nost, Ze jej ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud rozhodol o nepriznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalovane;.
16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



