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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela BAL SLOVAKIA, s. r. 0., Cernovska 1670/8, Zilina, ICO:
36 396 044, zastipeného JUDr. Gabrielou Biro$ovou, advokatkou, AK Moyzesova 939/46, Zilina proti
odporcovi Marianovi Hulikovi - ELSTAREAL, Podvysoka 296, ICO: 40 462 790 v konani o zaplatenie
243,88 € s prislusenstvom takto

rozhodol:
I. Konanie v celom rozsahu zastavuje.
II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.

[l Navrhovatelfovi vracia krateny sudny poplatok za navrh vo vySke 9,87 € a ukla
d & Dafovému uradu Zilina, aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia krateny sudny
poplatok vo vyske 9,87 € vyplatil navrhovatelovi na jeho adresu: BAL SLOVAKIA, s. r. 0., Cernovska
1670/8, Zilina, ICO: 36 396 044.

odovodnenie:

Dria 12.12.2012 bol Okresnému sudu Cadca dorugeny navrh navrhovatela, ktorym sa vo&i oznadenému
odporcovi domahal zaplatenia 243,88 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenej Casti faktury za dodany
tovar ( €. listu 1 - 2 spisu ). Sud vydal dna 11.1.2013 platobny rozkaz €. k. 4C 146/2013-23-, ktory bol
vSak pre nemoznost jeho doruc€enia do vlastnych ruk odporcu uznesenim €. k. 4C 146/2013-29- zo dfia
27.2.2013 zruSeny.

Podanim zo dfia 18.4.2013, doru¢enym sudu dna 22.4.2013, na &. listu 34 spisu navrhovatel vzal svoj
navrh spat v celom rozsahu. Spatvzatie odévodnil tym, Ze odporca Zalovanu istinu aj s prislusenstvom
zaplatil po podani navrhu na zacatie konania. K svojmu tvrdeniu vSak nedorudil Ziadny dékaz.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim je neucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danom pripade navrhovatel vyuzil svoje dispozi¢né pravo disponovat’ s navrhom a svoj navrh zo dna
7.12.2012, doru€eny sudu dha 12.12.2012, na &. listu 1 - 2 spisu vzal spat’ v celom rozsahu. Nakolko



v tomto pripade nebolo doposial pojednavané vo veci samej, sthlas odporcu so spatvzatim navrhu
potrebny nebol.

Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud povazoval zakonné podmienky pre zastavenie konania v zmysle
§ 96 ods. 1 a ods. 3 O. s. p. za splnené a konanie z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom zastavil
v celom rozsahu.

Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., podla
ktorej ak niektory z Uuc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.
Otazku zavinenia sud skuma z procesného hladiska. Navrhovatel je povinny nielen tvrdit, ale svoje
tvrdenia aj preukazovat. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel dévodnost svojho navrhu Ziadnym spésobom
nepreukazal ( nedorucil doékaz o tvrdenej uhrade zalovanej istiny a prisluSenstva ), sid ma za to, ze
dékaznu povinnost nesplnil. V danom pripade zaroven konstatuje, ze v zmysle § 5 ods. 2 O. s. p.
sud nema poucovaciu povinnost vo€i pravnemu zastupcovi Ucastnika konania ( nakolko navrhovatel je
zastupeny advokatom ). Vzhladom na uvedené sud ustalil, Ze spatvzatim navrhu navrhovatel zavinil z
procesného hladiska zastavenie konania, preto mu vznikla povinnost nahradit trovy konania odporcovi.
Odporcovi vSak v tomto konani doposial ziadne trovy nevznikli a neboli z jeho strany Ziadnym sp&sobom
ani uplatnené, preto mu ich nahradu sud nepriznal.

Navrh na zaCatie konania bol vzaty spat, bolo preto potrebné rozhodnut' aj o sudnom poplatku.

Pri rozhodovani o sudnom poplatku za navrh, ktory navrhovatel zaplatil kolkovymi znamkami v hodnote
14,50 € na €. listu 1 spisu a na ucet sudu vo vyske 2 € ( zaznam o zlozZeni na ¢. listu 20 spisu ), sud
vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 3 prva veta z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, podfla ktorého poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania sa vrati, ak
sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz. Podla
§ 11 ods. 4 tohto zakona sa okrem poplatku v rozvodovom konani (ktory sa vracia podla odseku 1)
poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak o 6,63 €. V danom pripade
vySka zaplateného sudneho poplatku predstavuje sumu 16,50 €, z toho 1 % je 0,165 € (16,50 x 0,01),
preto sud zaplateny sudny poplatok v zmysle uvedeného kratil o 6,63 € (16,50 - 6,63 = 9,87 €).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, pri splneni podmienok na vratenie sudneho poplatku za navrh
( kedZe vo veci nebolo pojednavané ), sud rozhodol tak, Ze sudny poplatok zaplateny za navrh
navrhovatelovi vratil krateny vo vyske 9,87 €.

O vrateni krateného sudneho poplatku za navrh sud rozhodoval podfa § 11 ods. 6 poplatkového zakona,
podla ktorého ak sa ma vratit poplatok, sud zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni
dafilovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu ( sidla ) poplatnika. V danom pripade je prislusnym
dafiovym Gradom na vratenie krateného sudneho poplatku navrhovatelovi Dariovy Grad Zilina, ktorému
sud ulozil povinnost krateny sudny poplatok vo vyske 9,87 € navrhovatelovi vratit na jeho adresu, a to
v lehote 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnat vykon
rozhodnutia.



