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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Michala
KeSelaka, Exekutorsky urad Spisska Nova Ves, Mlynska 2, SpiSska Nova Ves, pod €islom EX 37/2013,
na navrh opravneného X/. H.. R. 8., X.. XX XX.XXXX, X/ H.. G. 8., X.. XX. XX XXXX, X/ H.. F. S, X..
XX XX XXXX, Y. L. N. H., zastGpeni matkou F. Y., J. S., X.. XX XX.XXXX, F. XXXX/X, R. X. Y. proti
povinnému H. S., X.. XX XX.XXXX, F. XXXX/X, R. X. Y. pre vymozZenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud exeku€né konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Opravnenimal. R. S., X.. XX.XX.XXXX, H.. G. 8., X.. XX.XX.XXXX, H..F. S., X.. XX.XX.XXXX, zastapeni
matkou F. Y., J. 8., J. G. XX.XX.XXXX navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora JUDr. Michala
KeSelaka, Mlynska 2, SpiSska Nova Ves. Navrhom na vykonanie exekucie sa opravneni domahali od
povinného vymozenia zmeskaného vyzivného na mal. R. za obdobie od 22.11.2012 do 31.01.2013 vo
vyske 138,- eur, zmeskaného vyzivného na mal. G. za obdobie od 22.11.2012 do 31.01.2013 vo vyske
115,03 eur, zmeSkaneého vyzivného na mal. F. za obdobie od 22.11.2012 do 31.01.2013 vo vyske 115,03
eur, bezného vyzivného na mal. R. vo vyske 60,- eur mesacne od 01.02.2013, bezného vyzivného
na mal. G. vo vyske 50,- eur mesacne od 01.02.2013, bezného vyzivného na mal. F. vo vySke 50,-
eur mesacne od 01.02.2013, trovy exekucie a odmenu za spisane navrhu na vykonanie exekucie do
zapisnice vo vyske 19,92 eur. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudny exekutor podal
na tunajsi sud dria 11.03.2013. Exekucnym titulom je Rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves 16P
52/2012-69 zo dia 13.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom 22.11.2012.

Sud zistil, Ze na tunajSom sude je vedené exekucné konanie pod Cislom 11Er 18/2013 s totoznymi
ucastnikmi a totoZnym predmetom konania, priCom navrh na vykonanie exekucie bol podany u sudneho
exekutora Mgr. Ing. Radoslava KeSelaka, Mlynska 2, SpiSska Nova Ves dna 08.01.2013. Navrhom na
vykonanie exekucie sa opravneni domahali od povinného vymoZenia zmeSkaného vyZivného spolu vo
vyske 202,66 eur, bezného vyzivného na mal. R. vo vyske 60,- eur, na mal. G. vo vyske 50,- eur a na
mal. F. vo vySke 50 eur ponuc mesiacom januar 2013 do buducna, naklady spojené s exekuciou 7,98
eur, trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vyske 269,56 eur, trovy exekuéného konania.

Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudny exekltor podal na tunaj$i sud dna
09.01.2013. Exeku&nym titulom je Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves 16P 52/2012-69 zo
driia 13.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfiom 22.11.2012. Pravny zastupca
opravnenych v podani zo dia 25.02.2013 uviedol, Ze povinny dia 20.02.2013 uhradil finanénu Ciastku
vo vy8ke 160,- eur bez ur€enia za aké obdobie a ktorému z mal. deti v akej vyske bolo vyZivné uhradené.



Poverenie na vykonanie exekucie pre Mgr. Ing. Radoslava KeSelaka na vymoZenie uloZenej povinnosti
diZzného vyZivného za obdobie od 23.11.2012 do 31.12.2012 vo vy3ke 202,66 eur, beZzného vyZivného za
januér 2013 na mal. R. vo vySke 60,- eur, mal. G. vo vy8ke 50,- eur a mal. F. vo vySke 50,- eur, spolu vo
vyske 160,- eur, beZzného vyzivného od marca 2013 vo vySke 160,- eur mesacne, poplatku za overenie
7,98 eur, trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 269,56 eur, trov exekucie okrem preddavku
na odmenu a nahradu hotovych vydavkov exekutora podfa § 197 ods. 3 Ex. poriadku, ktorého vyske je
596,00 eur bolo vydané dfia 04.04.2013.

Podla § 38 ods. 3 zak. €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti, zacatie exeku¢ného
konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie. Ak opravneny poda navrh na
vykonanie exekucie v tej istej veci niekolkym exekutorom, exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na
vykonanie poveri sud; v ostatnych pripadoch sa exekuéné konanie zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu je
pripustné odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 11Er 18/2013 exekucné konanie s totoznymi
ucastnikmi a totoZnym predmetom konania, sud v zmysle vy3Sie uvedeného zdkonného ustanovenia
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia a exekuéné konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach exekucného konania sud rozhodol v zmysle citovaného § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p., nakolko
ustanovenia § 200-§ 203 Exekuéného poriadku nemaju osobitné ustanovenie upravujice nahradové
pravidlo pre pripad zastavenia exeku¢ného konania a ziadnemu z U€astnikov ich nahradu nepriznal.
Zaroven poukazuje na ustanovenie § 47 ods. 3 veta posledna, zak. ¢. 233/1995 Z.z. podfa ktorého
exekutor nema pravo na nahradu trov konania za ukony, ktoré vykonal do dorucenia poverenia sudu
na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav



veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



