Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co0/9/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8612202088

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8612202088.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s. . 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45
535 108, pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti Zalovanému M. K., bytom M. XXX/XX, A., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupené JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Stropkove, Nam.
SNP 7, o zaplatenie 972,93 Eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
3C 69/2012-71 zo dna 13. 09. 2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu uéastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajtice z trov
pravneho zastupenia vo vySke 35,05 Eur na u€et JUDr. Ambrdza Motyku v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 309,05 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 10 % ro€ne zo sumy 96,38 Eur od 06. 03. 2009 do zaplatenia,
dalej s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 100,48 Eur od 06. 04. 2009 do zaplatenia,
s Urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 110,53 Eur, od 06. 05. 2009 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1,66 Eur od 06. 06. 2009 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti zalobu zamietol, trovy konania Zalovanému nepriznal.
Ulozil zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 182,37 Eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni poukazal na obsah Zaloby, pripojené listinné dbkazy tykajuce sa veci, stanovisko
ucastnikov, citoval ust. § 51, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a
uviedol, Zze mal preukazané, ze pravny predchodca zalobcu T - Mobile Slovensko, a. s., Bratislava a
zalovany uzavreli diia 13. 05. 2008 zmluvu o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni na telefénne €islo
0904 908 490. Neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy boli vS8eobecné podmienky poskytnutia verejnych
elektronickych komunikacnych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s., Bratislava, v
zmysle ktorého dodatku zalovanému bol odpredany mobilny telefén Sony Ericsson K 530i za kipnu cenu
0,03 Eur, vratane dane z pridanej hodnoty. Zalovany sa zaviazal nepoziadat o vypojenie SIM karty z
prevadzky po dobu 24 mesiacov s tym, Ze zaroven sa zaviazal, Ze bude v€as platit cenu za poskytnuté
sluzby v sulade so zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej mobilnej
telefonnej sluzby. Zalovany porusil zmluvné podmienky nezaplatenim za poskytnuté sluzby riadne a
v€as, v dosledku ¢oho bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Taktiez diia 06. 02. 2009 zalovany
uzavrel s pravhym predchodcom zmluvy o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni na telefénne cislo



XXXX XXX XXX, ktorého neoddelitefnou sugastou boli vSeobecné podmienky poskytnutia verejnych
elektronickych komunikacnych datovych sluzZieb spolo€nosti T - Mobile Slovensko, a. s., Bratislava a
v zmysle dodatku k zmluve, Zalovanému bol odpredany mobilny telefén zn. Sony Ericsson T 700 za
kupnu cenu 0,02 Eur, vratane dane z pridanej hodnoty, priCom zalovany sa zaviazal, Ze nepoZiada o
vypojenie SIM karty z prevadzky po dobu 24 mesiacov, ako aj, Zze bude platit’ za poskytnuté sluzby riadne
avéas. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby vyustované faktdarou &. 7901507208
splatna dfia 05. 03. 2009 znejuca na sumu 96,38 Eur, dalej fakturou &. 7902427430 splatna dna 05. 04.
2009 znejuca na sumu 100,48 Eur, faktdrou €. 7903431851 splatna dia 05. 05. 2009 znejuca na sumu
110,53 Eur, faktarou €. 7904446574 splatna dria 05. 06. 2009 znejuca na sumu 1,66 Eur, ktoré faktury
nezaplatil. Z tohto dévodu sud ohladne istiny Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
309,05 Eur, vratane uplatneného prisluSenstva pohladavky, t. j. troku z omeSkania vo vyske 10 % roéne
zo sumy 96,38 Eur od 06. 03. 2009 do zaplatenia, dalej vo vyske 9,50 % ro&ne zo sumy 100,48 Eur od
06. 04. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 110,53 Eur od 06. 05. 2009 do zaplatenia
a urokom z omeskania vo vy3ke 9 % roCne zo sumy 1,66 Eur od 06. 06. 2009 do zaplatenia.

S poukazom na ¢l. 6 Smernice Rady 93/13EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ako aj s poukazom na ust. § 53 ods. 1, 4 pism. k), § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika, sud povazoval zmluvnu podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty za neplatni s poukazom aj
na ust. § 153 ods. 3, 4 Obcgianskeho sudneho poriadku, a preto v tejto asti ohfadne zmluvnej pokuty vo
vysSke 663,88 Eur, vratane uplatneného uroku z omeskania zalobu zamietol.

O trovach konania vo vztahu medzi u¢astnikmi Zalobcom a zalovanym sud rozhodol podla § 142 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal, lebo mal v konani
prevazujuci uspech, avdak preukazatefne mu Ziadne trovy nevznikli.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlaj8im ucastnikom na strane Zalovaného sud rozhodol podia §
142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorému priznal nahradu trov konania z titulu trov pravneho
zastupenia vo vySke 182,37 Eur za 3 Ukony pravnej sluzby a 43,16 Eur, a to prevzatie a priprava, vratane
prvej porady s klientom, vyjadrenie zo dfia 13. 09. 2012 a u€ast na pojednavani dria 13. 09. 2012, vratane
rezijného pausalu 3 x a 7,63 Eur. Su€astou priznanej nahrady je nahrada dane z pridanej hodnoty v
sume 30 Eur zo sumy 152,37 Eur.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika
na strane zalovaného odvolanie zalobca. Nesuhlasil s priznanou nahradou trov konania, trovy konania
povazoval za neucelné a nehospodarne. Spochybnoval uéel a vyznam pravneho zastupenia vedlajsieho
ucastnika v konani. Bol toho nazoru, ze vedlajsi ucastnik je odborne spdsobily subjekt, ktory vo svojej
argumentacii vie poukazat na ustanovenia, rozhodnutia tykajice sa spotrebitelskych zmluv. Navrhol
zmenit napadnuty rozsudok a vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného trovy pravneho zastupenia
nepriznat. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu s jeho dévodmi
nesuhlasil. Poukazal na to, Ze istina, ako aj uplatnena zmluvna pokuta su dva samostatné naroky, ktoré
mdzu byt predmetom v sudnom konani samostatne. TaktieZ nesuhlasil s namietanou neucelnostou
a nehospodarnostou zastupenia vedlajSieho ucastnika. Poukazal na vyznam zastupenia u€astnikov
fyzickych o0séb v spotrebitelskych veciach. Dalej poukazal na viaceré rozhodnutia sidov Slovenskej
republiky tykajuce sa obdobnej veci a z tohto dévodu nepovaZoval odvolanie za dévodné, navrhol ho
potvrdit. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré $pecifikoval.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie odvolani (§ 10 ods. 1 zakona &.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalejlen O. s. p.) vzhlfadom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
spravne o trovach konania vedlajsieho ucastnika rozhodol. Je nesporné, Ze vedlajsi uastnik na strane
zalovaného ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako Uc¢astnik sporového konania. Zdruzenie na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS PreSov vstupuje do konania na zaklade osobitného predpisu, ktorym
je zakon €. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela, €o je v sulade s ust. § 93 ods. 2 O. s. p.. Zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku nevplyva, zeby vedlajsi u¢astnik v konani si nemohol zvolit’
pravneho zastupcu z radov advokatov (§ 24 O. s. p.).

Namietanu neucelnost a nehospodarnost priznanej nahrady trov konania, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze sud prvého stupfia spravne vychadzal z uspechu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute, a to zdsadou Uspechu U&astnika vyplyvajucou z ust. § 142
ods. 1 O. s. p., ktoru vedlajSi ucastnik dévodne namietal. Z tohto dévodu namietana neucelnost
ani neopodstatnenost’ pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nebola dovodna. Nemozno upriet
vedlajSiemu ucastnikovi zvolit' si pravneho zastupcu z radov advokatov. Takyto postup by bol v rozpore
s pravom na sudnu ochranu zaruéenym Ustavou Slovenskej republiky, ako aj v rozpore s pravom na
spravodlivy sudny proces zaru¢enym ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana.

Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného ako spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. a zasadou Uspechu
vedlajSieho ucastnika v odvolacom konani, ktorému priznal nahradu trov pravneho zastupenia za jeden
ukon pravnej sluzby a 21,58 Eur, t. j. 1 tarifnej odmeny a 43,16 Eur (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b)
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len citovanej vyhlasky). Sucastou priznanej nahrady je nahrada
rezijného pausalu vo vyske 7,63 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika preukazal, Ze je platcom dane z pridanej hodnoty, a preto mu bola odmena a nahrada rezijného
pausalu zvySena o 20 % dan z pridanej hodnoty zo sumy 29,21 Eur, t. j. vo vySke 5,84 Eur (§ 18
ods. 3 citovanej vyhlasky). Celkom z titulu nahrady trov odvolacieho konania bola pravnemu zastupcovi
vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného priznana nahrada trov z titulu trov pravneho zastupenia
vo vySke 35,05 Eur, k zaplateniu ktorych odvolaci sud zaviazal Zalobcu. Povinnost Zalobcu nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vyplyva z ust. § 149 ods. 1 O. s. p., ktorych vyska
je v sulade s citovanou vyhlaskou.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



