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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela R.. Z.. V. M., bytom Y. X, Y., proti
odporcovi R.. B. B., bytom B. X, Z., zastupeného JUDr. Martinom Gajerom, advokatom, so sidlom
Zahradnicka 7, Bratislava, o navrhu odporcu na obnovu konania, takto

rozhodol:

Navrh na obnovu konania, vedeného na Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave pod sp. zn.
12C/299/1998,sa zamieta.

Sud nepriznava navrhovatelovi proti odporcovi nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dha 24.3.2009 ¢. k. 12C/299/1998-127,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.5.2009 a vykonatelnost dna 11.6.2009, bol odporca zaviazany
povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 23.680,54 EUR (titulom vydania bezdévodného obohatenia)
s0 17,6% urokom odo dna 6.12.1997 do zaplatenia a tunajSiemu sudu sudny poplatok vo vySke 947,22
EUR, to vSetko v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Dra 21.5.2012 podal odporca na tunajsi sud navrh na obnovu konania, ktorym sa domahal povolenia
obnovy konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/299/1998 a v koneénom navrhu
Ziadal sud, aby navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podanie navrhu na obnovu konania na sud odporca odévodnil ustanovenim § 228 ods. 1 pism. a)
O.s.p., teda Ze su tu skuto€nosti, ktoré odporca bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a
predpoklada, ze privodia rozhodnutie opacné, ako v napadnutom rozsudku, teda ze navrh navrhovatela
sud zamietne v celom rozsahu. Dokumenty, ktoré preukazuju tvrdenie odporcu, Ze prevzaté finanéné
prostriedky investoval do spolo€nosti VENUS PROJEKT Slovakia, s.r.o., odporca nemal moznost sudu
predloZit. Sud pojednaval po¢as doby, ked bol odporca vo vazbe, po€as doby jeho praceneschopnosti
a nasledne ho o konani prestal Uplne informovat.

Odporca dalej v navrhu na obnovu konania uviedol, Zze sa o dévode obnovy konania dozvedel na zaklade
vyhlasenia navrhovatela na hlavnhom pojednavani vo veci 1T 160/2010 na OS BA Ill a nasledného
nahliadnutia v INFO centre OS BA Il az dia 23.3.2012 0 10.30 hod., kedy mu bol sudom ureny najskorsi
termin Stadia spisu. Z tohto spisu sa dozvedel, ze na Okresnom sude Bratislava prebehlo konanie 12C
299/1998 (o existencii konania vedel), ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom (o tejto skuto€nosti
sa dozvedel aZ pri $tadiu spisu). Po vysluchu odporcu sudcom vykonanom dfia 27. 6.2006 v Ustave na
vykon vazby v llave, nebol odporca o dalSom priebehu konania vyrozumeny, nemohol som sa branit
voci navrhovatelovi, nemohol sa zu€astnit pojednavania, vyslovit svoj nazor, neboli mu doru¢ené mnohé
predvolania, ani meritérny rozsudok, nemohol podat odvolanie, resp. iny opravny prostriedok. Odporca



ma za to, Ze sud pri predvolavani na pojednavania a doru€ovani rozhodnuti pochybil a pripravil ho tak o
moznost konat pred suidom. Jedenkrat nedoru€enu zasielku do jeho ruk (tu, €o prebrala jeho matka), ked
sa nedostavil na pojednavanie, nepovazuje odporca za dévod ustanovenia opatrovnika a prehliadania
ho ako u&astnika konania. Na pojednavani dfia 24.3.2009 bol vyneseny rozsudok v nepritomnosti
jeho opatrovnika, ktory bol doru¢eny opatrovnikovi, navrhovatefovi a nasledne spravoplatneny dha
27.5.2009. Odporcovi nebol doru€ovany ani nikdy doru¢eny. O jeho existencii odporca do 23.3.2012,
kedy nahliadol na sude do spisu, nevedel. Podla odporcu boli jeho prava zavazne porusené procesnym
postupom stdu ukonmi, ktoré sud vykonal po jeho prepusteni z vazby v UVV llava a ktoré odporca v
navrhu popisal pod bodmi 1/ az 9/.

Na vyzvu sudu odporca pred sudom na pojednavani dfia 03.5.2013 doplnil navrh na obnovu konania
podany podla § 228 ods. pism. a) O.s.p. o presné uvedenie (konkretizaciu) dévodu na obnovu konania
tak, Ze nie z jeho viny nemohol predlozit a oznacit skuto€nosti a dokazy, pretoze mu bol neopravnene
uréeny opatrovnik. Ako skuto¢nost, ktora nemohol bez vlastnej viny pouzit v pdvodnom konani odporca
vymedzil prehlasenie navrhovatela z 26. marca 1999 o tom, Ze nema voci odporcovi ziadnu pohladavku,
dalej znalecky posudok €. 2/2012 zo dfa 12.9.2012 znalkyne z odboru ekondmia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a danovnictvo R.. Okrem tychto dékazov, ktoré odporca oznacil ako skuto¢nosti, odporca
uviedol, ze uz v pévodnom konani chcel navrhnat, aby sud vyziadal dafiové priznania spolo¢nosti
VENUS PROJECT Slovakia s. r. 0. z roku, kedy mala vzniknat Udajna pohladavka, plus za roky pred
a po a z Okresného sudu Bratislava Ill zo spisu vypovede V. M. z pripravného konania. Toto je podla
odporcu oznacenie dbkazov, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani.

Navrhovatel, v pisomnom vyjadreni zo diia 18.7.2012, navrhol navrh odporcu na obnovu konania ako
ucelovo podany zamietnut a v priebehu konania podal navrh na nahradu trov konania. Poukazal na to,
Ze o existencii pravoplatného rozsudku v konani sp. zn. 12C/299/1998 sa odporca dozvedel od neho v
roku 2009, nasledne v roku 2011 (rozsudok s vyznacenou pravoplatnostou a vykonatelnostou mu bol
navrhovatefom doruc¢eny vo forme fotokopie aj na adresu B. X, Z., aj v pritomnosti svedka po pojednavani
v trestnej veci na OS Bratislava lll) a tiez mal odporca vedomost o jeho existencii od sudnej exekutorky
W.. F. W. v konani ¢. k. EX 152/09.

Vykonanym dokazovanim vypovedami navrhovatela a odporcu, ozndmenim obsahu listinnych dékazov
predloZzenych u&astnikmi konania, zadovazenych sudom a obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn.
12C/299/1998 sud zistil, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/299/1998 sud vykonal
dokazovanie aj vysluchom odporcu (§ 131 O.s.p.) doZiadanym Okresnym sudom Trencin (§ 122 ods.
2 O.s.p.) dfia 27.6.2006 v Ustave na vykon vézby v llave, kde sa v tom &ase nachadzal odporca, a to
dvakrat v tento den. Prvykrat o 10,40 h. a druhykrat o 13,45 h., o €om svedcia zapisnice o vysluchu.
Odporca sa pred vysluchom oboznamil s obsahom sudneho spisu a pri vysluchu za¢atom o 10,40 h.
predlozil pisomné prehlasenia R.. V.A. M., konatela VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. z 26.3.1999 a pri
vysluchu zagatom o 13,45 h. a skonéenom o 14,40 h. odporca odovzdal do sudneho spisu fotokdpiu
tohto prehlasenia (v spise zalozené na &. |. -64), teda listinny dékaz, o ktorom odporca v konani o
obnovu konania tvrdi, Ze ho nemohol bez svojej viny pouZzit v pdvodnom konani. Odporca, okrem tohto
predloZzeného listinného dékazu, nenavrhol v pévodnom konani vykonanie dalSieho dokazovania.

DRa 02.10.2009 bol sudnou exekutorkou W.. F. W. vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie
prikazanim inej penaznej pohladavky pod sp. zn. Ex 152/09, doru€eny odporcovi diia 09.10.2008, ktorym
sudna exekutorka prikazala diznikovi povinného R.. B. B., B. X, Z., po doruceni tohto exeku¢ného
prikazu na vykonanie exekucie vyplatit sumu, ktora prinalezi povinnému v zmysle rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il, sp. zn. 12C/299/1998-127, zo dna 24.3.2009, pravoplatného dha 27.5.2009 a
vykonatelného dna 11.6.2009, a to az do vySky pohladavky s prisluSenstvom a trov exekucie a uhradit
celkovd sumu na ucet &islo XXXXXXXXXX/XXXX.

Podrla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.



Podla § 221 ods. 1 pism. f), ods. 2 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa u€astnikovi konania postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci
vratit vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec
organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v
pévodnom konani, pokial mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho ¢asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 232 O.s.p. navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom stupni. Pre
konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

Podla § 234 ods. 1, 2 O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu
konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, ze
ho podal niekto, kto nan nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie.

V zmysle vys8ie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
navrhu odporcu na obnovu konania nie je mozné vyhoviet.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu prvého stupria alebo odvolacieho sudu, a to len z dévodov, ktoré su taxativne uvedené
v ustanoveni § 228 ods. 1 O.s.p.

Navrh na obnovu konania musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) aj nalezitosti
osobitné. Nimi su:

1. Oznacenie rozsudku, proti ktorému navrh smeruje a sudu, ktory ho vydal.

2. Dévody obnovy musia byt uvedené presne a ak je ich viac, musia sa uviest v8etky. Zmena alebo
doplnenie dévodu je sice mozna, ale pri zmene alebo doplneni dévodu musia byt splnené podmienky
ku driu tejto zmeny alebo dopinku. Z hladiska v€asnosti je rozhodujuci datum zmeny alebo doplnku.

3. SkutoCnosti svedCiace o tom, Ze navrh bol podany v€as. Musi sa uviest, kedy sa navrhovatel obnovy
konania o skuto¢nostiach podmienujucich povolenie obnovy dozvedel, pretoze uplatnitelnost vSetkych
dovodov je viazana na subjektivnu lehotu.

4. Oznacenie dbkazov, ktorymi ma byt odévodnenost navrhu preukazana (tyka sa dovodu obnovy podla
§ 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.). Musi z nich byt zjavné, Ze v pdvodnom konani nemohli byt pouZité bez
viny navrhovatefla obnovy konania.

5. Rozsah napadnutia vyroku rozsudku v suvislosti s ponuknutymi dékazmi, aby bolo mnozné posudit,
¢i tieto dévody mohli privodit’ pre navrhovatela obnovy priaznivejSie rozhodnutie.

Zo spisu vyplyva, Ze navrh odporcu na obnovu konania z 21.5.2012 (€. I. 1 spisu) neobsahuje Ziadnu
konkretizaciu, v ¢om maju spocivat dévody obnovy konania v zmysle

§ 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. Odporca odbévodnil navrh na obnovu konania z 21.5.2012, podany podla
§ 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. tym, Ze mu v pdvodnom konani ako jeho u¢astnikovi bola postupom sudu
odriatd moznost konat pred sudom, ktory procesny postup vymedzil na strane 2 v bodoch 1 az 9 navrhu
na obnovu konania.



K tejto argumentacii odporcu je potrebné uviest, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy
stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozZno
domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej
povahy; na ndpravu tychto nespravnosti sliZia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietane;j
nespravnosti iné opravné prostriedky.

Vzhladom k tomu, Ze odfiatie mozZnosti konat' pred sudom nie je dévodom pre podanie navrhu na obnovu
konania, ale patri medzi odvolacie a dovolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f) a § 237 pism. f) O.s.p., sud ma za to, Ze odporcom navrhnuta obnova konania z tohto
dovodu nie je pripustna, nakolko zmenu alebo zrusenie predmetného rozsudku tunajSieho sudu bolo
mozné dosiahnut inak.

Z obsahu navrhu odporcu na obnovu konania (aj po jeho doplneni) vyplyva, Ze odporca spochybriuje
pravoplatnost predmetného rozsudku tunajSieho sudu. Odporca mal v takom pripade moznost, potom
ako sa dozvedel o existencii predmetného rozhodnutia, ¢o bolo uz dria 09.10.2008, kedy mu bol
doruceny exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim inej pefiaznej pohladavky pod sp. zn. Ex
152/09 zo dna 02.10.2009, vydany sudnou exekutorkou Mgr. F. W., poziadat sud o jeho doru€enie (ak
mal za to, Zze mu doru€eny nebol), mal moznost nahliadnut do sidneho spisu a nasledne podat proti
rozsudku odvolanie, odévodnené tym, ze mu bola postupom tunajSieho sidu odnata moznost konat
pred sudom. V pripade, ak by bolo v odvolacom konani preukazané, ze tunajsi sud vydanim uznesenia
o ustanoveni opatrovnika (odporcom tvrdeny sidom ,neopravnene uréeny opatrovnik®) odnal odporcovi
moznost konat pred sudom, odvolaci sud by postupoval podla § 221 ods. 1 pism. f), ods. 2 O.s.p.). Pokial
tak odporca nepostupoval, nepostupoval v silade so zasadou ,vigilantibus iura“ (,kazdy nech si strazi
svoje prava“), teda, ze pravo patri bdelym (pozornym, obozretnym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu svojich prav a svoje povinnosti plnia s dostato¢nou starostlivostou
a su predvidavi aj €¢o do moznosti vzniku problémov s preukazovanim splnenia ich pravnych povinnosti.

K ,doplneniu navrhu na obnovu konania® (€. I. 58 spisu), ktoré urobil odporca pred sidom az dna
03.5.2013 a v ktorom odporca uviedol ako skuto¢nost, ktord nemohol bez vlastnej viny pouZit v
povodnom konani a to: prehlasenie navrhovatela z 26. marca 1999 o tom, Ze nema voci odporcovi ziadnu
pohladavku, znalecky posudok €. 2/2012 zo dfia 12.9.2012 znalkyne z odboru ekonémia a manazment,
odvetvie uctovnictvo a danovnictvo R.. W. J. a Ze uZ v povodnom konani chcel navrhnut, aby sud
vyziadal dafiové priznania spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. 0. z roku, kedy mala vzniknut
udajna pohladavka, plus za roky pred a po a z Okresného sudu Bratislava Ill zo spisu vypovede V. M.
z pripravného konania, sud mé za to, Ze odporca nepodal tento ,doplneny“ navrh na obnovu konania v
ramci subjektivnej 3-mesacnej lehoty (§ 230 ods. 1 O.s.p.).

Odporca sa uz v roku 2006 oboznamil s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12C/299/1998 pri jeho
vypovedi U€astnika konania pred doziadanym Okresnym sidom Trencin a nasledne dha 23.3.2012 na
tunajSom sude. Dékaz, o ktorom odporca v doplnenom navrhu na obnovu konania zo dna 03.5.2013
tvrdi, Ze ho bez svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani a to prehlasenie navrhovatela z 26.
marca 1999 o tom, Ze nema voci odporcovi Ziadnu pohfadavku, pouZil sdm odporca uz v pévodnom
konani zalozenim tohto dékazu do sudneho spisu. S tymto dékazom, ktory nasledne zalozil do sudneho
spisu v pévodnom konani aj navrhovatel, sa sud v oddévodneni rozsudku vyporiadal. NeSlo teda o
dokaz, ktory odporca bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani. Rovnako mal odporca uz v
pbévodnom konani vedomost aj dostatok podkladov potrebnych na oznacenie dékazov a na splnenie
svojej dbkaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., ktoré chcel (ako to tvrdi) navrhnat (vyZiadanim
sudom dariového priznania spoloénosti VENUS PROJECT Slovakia s. r. 0. z roku, kedy mala vzniknat
udajna pohladavka, plus za roky pred a po a z Okresného sudu Bratislava Ill zo spisu vypovede V. M. z
pripravného konania), avSak v pévodnom konani nimi nenavrhol vykonat’ dokazovanie, hoci tak urobit
mohol. Neslo teda o dékazy, ktoré odporca bez svojej viny nemohol oznadit a navrhnut ich vykonanie
v povodnom konani. Sud v tejto suvislosti poznamenava, ze v danom pripade ide o navrh na obnovu
konania, ktorym bol napadnuty rozsudok sudu vydany v sporovom konani. Ide o druh civilného procesu,



v ktorom zodpovednost' za vysledok konania spociva predovietkym na u&astnikoch konania. Z vysSie
uvedenej zasady “vigilantibus iura“ okrem iného vyplyva aj priama zavislost ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania od ich sucinnosti.

Dévodom obnovy konania mézu byt iba tie skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudom.
Nova uvadzana skutocnost musi byt spojena vzdy s novym dékazom. Dévodom obnovy konania mozu
byt dbkazy, ktoré existovali v Case pévodného konania, ako aj ddkazy, ktoré vznikli po rozhodnuti sudu,
ale su spbsobilé dokazat rozhodné skutoénosti tvrdené pred rozhodnutim sudu.

K znaleckému posudku €. 2/2012 zo dfia 12.9.2012 znalkyne z odboru ekondémia a manazment R.. W.
J., ktory ako dékaz oznacil a predlozil odporca az na pojednavani o navrhu na obnovu konania dna
03.5.2013, ide o dbkaz, ktory neexistoval v €ase pdvodného konania a vznikol aZz po rozhodnuti sudu.
Odporca mal o existencii tohto dékazu vedomost minimalne od septembra 2012, priCom ani v navrhu
na obnovu konania ani v ,doplnenom“ navrhu na obnovu konania neuvadza ziadne skuto€nosti nim
tvrdené pred rozhodnutim sudu v pévodnom konani, ktoré by sa tymto dékazom mali preukazovat. V
tomto smere sud poukazuje na zaverec¢nu vetu tohto posudku, z ktorej vyplyva, Ze tento dékaz nie je
spOsobily dokazat Ziadne rozhodné skutocnosti (pokial by aj boli odporcom tvrdené), pretoze znalkyria
uviedla, Ze zadavatel polozil otazky v teoretickej rovine a v teoretickej rovine boli otazky zodpovedané.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zédkonnych ustanoveni sud navrh odporcu na
obnovu konania ako nepripustny, nedévodny a riadne podany jeho doplnenim az po uplynuti subjektivnej
trojmesacnej lehoty uvedenej v ust. § 230 ods. 1 O.s.p., zamietol.

O nahrade trov konania v konani o navrhu odporcu na obnovu konania rozhodol sud podla § 142 ods.
1 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, mal preto pravo na nahradu trov konania proti
neuspesnému odporcovi.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je v sulade s § 151 ods. 1 O.s.p. podmienené navrhom na
priznanie nahrady trov konania, ktory navrh navrhovatel podal. Zo spisu nevyplyvaju Ziadne trovy
konania navrhovatela do vyhlasenia rozhodnutia. Navrhovatel bol v sulade s § 151 ods. 1 O.s.p.
povinny vycislit trovy konania najneskér do troch pracovnych dni, ktora zdkonnd lehota zacala plynut
od vyhlasenia rozhodnutia o veci samej, teda od 03.5.2013. KedZe navrhovatel v zdkonnej lehote trovy
konania nevycislil, jeho pravo na nahradu trov konania zaniklo. Sud preto v stlade s § 151 ods. 2 O.s.p.
navrhovatelovi nahradu trov konania proti odporcovi nepriznal, ked' sud nebol v tomto pripade viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania navrhovatefovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondcilo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.



