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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: B.. C. T., nar. XX.XX.XXXX, E. X, R., proti
odporcovi: neuvedené, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske X.XXX €, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela, doru¢ené tunajSiemu sudu dna 09.08.2010, ktoré bolo podané sucasne s
podanym odporom vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. XXRo/XXXX/XXXX a Uznesenim
tunajSieho sudu €. k. XXC/XXX/XXXX - XX Q. XX.XX.XXXX vylu€ené na samostatné konanie, o d m
ieta.

odovodnenie:

Sud sa oboznamil s podanim B.. C. T., U.. XX. XX.XXXX, E. X, R., Q. N. XX.XX.XXXX, ktoré bolo
suc¢astou podaného odporu, ktorym sa B.. C. T., U.. XX XX.XXXX, E. X, R., domaha od Advokatskej
kancelarie nemajetkovej ujmy, vo vyske X XXX €, a ktoré tunajsi sud Uznesenim €. k. XXC/XXX/XXXX
- XX Q. XX XX XXXX vylugil na samostatné konanie.

Navrh na zacatie konania neobsahoval vSetky nalezitosti pozadované zakonom pre podanie a navrhu
na zacatie konania v zmysle ust. § 42 ods. 3 O. s. p. a § 79 ods.1 a 2 O. s. p., pokial ide o riadny,
zrozumitelny a vykonatelny zalobny petit a v navrhu nebol riadne oznaceny odporca, proti ktorému
navrh smeroval. Konajuci sud preto s poukazom na ust. § 43 ods. 1 O. s. p., uznesenim &. k. 15C/24/2013
- 16 zo dia 15.02.2013 ulozil navrhovateflovi povinnost, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
odstranili vady podania a uviedol, ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci samej, t. j. doplnil riadny,
urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit navrhu vo veci samej, presne Specifikoval, ¢oho sa domaha
navrhom vo veci samej, teda ako by mal sud vo veci rozhodnut a aby riadne onacil odporcu.

Petit musi vyjadrovat to, akého prava sa navrhovatel doméha voci odporcom a aka povinnost odporcov
zodpoveda tomuto pravu navrhovatela. Ak vyrok rozhodnutia vo veci samej ma spocivat' v plneni, musi
byt ndtene vykonatelny podla predpisov civilnej exekucie, inak formulacia petitu ma vychadzat zo znenia
hmotnopravnej normy, o ktoru sa opiera pravny dovod Zaloby. Z petitu musi byt zrejmé, kto, o, komu,
v akej vySke a ako ma plnit. Navrhom na zacatie konania sa mozno domahat, aby sud rozhodol najma
0 osobnom stave; o splneni povinnosti; o uréeni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.



Podla § 43 ods. 2 O. s. p., vety prvej, ak UCastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Uznesenie &. k. 15C/24/2013 - 16 zo dna 15.02.2013 bolo navrhovatefovi riadne doru¢ené dra
05.04.2013. Navrhovatel aj napriek pouceniu o odmietnuti podania, podanie doru¢ené sudu dna
09.08.2010 v stanovenej lehote neopravil a nedoplnil, do dnedného dfia vady podania neodstranil, ide
teda o taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podanie navrhovatela podla ust. § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajSom sude,
pisomne vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



