Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8C/447/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112218196

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2013:8112218196.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkyriou JUDr. Eliskou Wagshalovou v pravnej veci zalobcu ORIFLAME
SLOVAKIA s.r.o. Europeum Business Centre, Suché myto 1, P.O.Box 328, 814 99 Bratislava 1, ICO:
31348751, zastupeného JUDr. Evou Markovou, advokatkou so sidlom ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o.
Europeum Business Centre, Suché myto 1, 814 99 Bratislava p ro ti zalovanému W. Q., nar. XX. X.XXXX,
naposledy bytom XXX XX C. B. XX, zasttpeného opatrovni¢kou Elenou Orokockou, stidnou tajomnigkou
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, o zaplatenie 77,57 Eur s prisl. rozhodol

rozhodol:

sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 23,50 Eur s 9% ro€nym urokom z omeskania od 26.4.2012 do
zaplatenia zastavuje,

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 54,07 Eur s 9% roénym udrokom z omeskania
od 26.4.2010 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 31 Eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Evy Markovej, advokatky, vedeny Tatra banka Bratislava Centrum, &. .
2620555225/1100, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 18.6.2012 uplatnil proti Zalovanej narok o zaplatenie sumy 77,57 Eur
s prisluSsenstvom. Svoj narok odévodnil tym, ze zalovany ako ¢len klubu distribatorov zakupil u
Zalobcu kozmetické vyrobky v sume 54,07 Eur. Faktirou €. XXXXXXXXX splatnou XX.X.XXXX, Zalobca
Zalovanému za prevzaty tovar vyuctoval cenu zakupeného tovaru. Tovar Zalovany prevzal spolu s
faktdrou, ktora obsahuje presnu Specifikaciu objednaného a prevzatého tovaru, ¢o do jeho kédu, ceny,
mnozstva, priCom fakturu doposial neuhradil. Faktdrou €. XXXXXXXXX bol zalovanému vyuctovany
poplatok za upomienku 3,50 Eur a zmluvna pokuta 20 Eur.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresného sudu PreSov zo diia X X. XXXX, pod. &. k. XRo/XXX/
XXXX -12, ktory bol uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia XX. X.XXXX, pod &.k. XC XXX/XXXX
zruSeny pre nemoznost jeho doruéenia Zalovanému podla § 173 ods. 2 O.s.p..

Pretoze pobyt Zalovanému nie je znamy, uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia XX. X.XXXX pod
€.k. XC XXX/XXXX mu bol suidom ustanoveny opatrovnik.



Pisomnym podanim zo dfia XX.X.XXXX pravna zastupkyfa zalobcu zobrala Zalobu ¢o do zaplatenia
zmluvnej pokuty 23,50 Eur spat a Ziadala, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. na pojednavani dria XX.XX.XXXX sud pokracoval v konani v nepritomnosti
ucastnikov, pricom pravna zastupkyfa Zalobcu sa z neucasti ospravedinila.

Zalobca Zalovanému dodal tovar, ktory si u neho Zalovany objednal. Dodany tovar - kozmetické vyrobky
boli Zalovanému dodané a vyfakturované faktirou & XXXXXXXXXX splatnou dfia XX.X.XXXX. V
uvedenej fakture je uvedeny aj tovar, ktory bol Zalovanému dodany. Upomienkami zo dria 3.5.2012 a zo
dna 24.5.2012 Zalobca Zalovaného upominal na zaplatenie Zalovanej sumy.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel moze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfa ust. § 96 0ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spéatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika vySka uroku z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladng urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Podla urokovych
sadzieb ECP platnych na rozhodné obdobie bola vo vyske 1 %.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena kupna zmluva,
pricom zalobca zalovanému dodal tovar a to kozmetické vyrobky, ktoré Zzalovanému boli fakturované
&. XXXXXXXXXX splatnou diia XX.X.XXXX, v sume 54,07 Eur. Zalovany uveden sumu neuhradila ani
napriek upomienkam zo dfia 16.03.2012 a zo dna 10.04.2012. Vzhlfadom na opravneny narok Zalobcu
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 139,57 Eur z toho z istiny 116,07 Eur urok z omeSkania 9
% ro¢ne od 09.03.2012 do zaplatenia. Priznany urok z omeskania je v sulade s § 3 Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z. z.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vychadzajuc z vysky Zalovanej pohfadavky v pomere k priznanym narokom
dospel sud k zaveru, Ze vzajomny pomer Uuspechu a neuspechu uc€astnikov konania je 70 % uspech
Zalobcu k 30 % uspechu zalovaného). Pri tom sud prihliadol na to, Ze v danom pripade nie dévodom
zastavenia konania v €asti o zaplatenie 23,50 Eur spravanie sa Zalovaného v zmysle § 146, ods. 2
O.s.p. a teda k Ciasto€nému zastaveniu konania doslo z procesného zavinenia Zalobcu, ktory zobral
Zalobcu spat v Casti, ktorou si uplatfioval narok zo zmluvnej podmienky, ktora bola sudmi vyhlasena
ako neprijatelna (rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn. 6C/76/2012). KedZe Zalobca mal vo veci
CiastoCny Uspech, sud nahradu trov konania pomerne rozdelil a to tak, Ze zalobcovi priznal ndhradu
trov konania zodpovedajucu jeho 40% Uspechu vo veci.

Priznana pomerna nahrada trov konania zalobcovi vo vySke 31 Eur pozostava z pomernej 40 % Casti
sumy sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 Eur a z pomerenej 40% Casti trov pravneho zastupenia
vo vySke 58,15 Eur za 2 ukony pravnej pomoci z toho jeden ukon a 16,60 Eur - prevzatie, priprava
zastupenia a podanie zaloby, 2 x rezijny pausal a 7,63 Eur + 20 % DPH. Takto priznané trovy konania
su v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je zalovany povinny nahradit trovy konania na ucet zastupcu zalobcu JUDr.
Evy Markovej, advokatky, vedeny Tatra banka Bratislava Centrum, €. 0.: 2620555225/1100.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia

prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovofne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



