Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19C/61/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4123236421

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4123236421.1
Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobkyn (navrhovateliek neodkladného opatrenia): 1. Adriena N., nar.
XXX XXX, bytom P. dolina XXX/XX, XXX XX R., 2. J. N., nar. XX.X.XXXX, bytom P. dolina 207/32, 949
01 Nitra, Zalobkyne v 1. a 2. rade zastipené JUDr. Paviom Gragikom, advokatom, ICO: 51 721 554, so
sidlom Farska 40, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: B a.s., X.: XX 849 703, so sidlom Zelinarska 6, 821
08 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Nitra dfia 11.7.2023 sa Zalobkyne domahali, aby sud
neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolne;j
drazby nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese Nitra, obci Nitra, k. U. Zobor zapisanych na liste
vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom ako parcela reg. C parc. ¢.
1664/1 o vymere 292 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. C parc. €. 1664/2 o vymere 195
m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. C parc. &. 1664/3 o vymere 36 m2 - zastavana plocha
a nadvorie, stavba so s. &. 207 na pozemku s parc. €. 1664/2 - rodinny dom s pristavbou; stavba bez
supisného ¢&isla na pozemku parcela reg. C - garaz, naplanovanej na den 13.7.2023 bez toho, aby boli
Zalobkyniam doru€ené oznamenie o drazbe a znalecké posudky. Su¢asne sa domahali priznania naroku
na nahradu trov konania.

2.V navrhu uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastniCkami predmetnych nehnutelnosti, kazda o velkosti
1/2. Dia 21.4.2023 vypracoval znalec X.. O. Z. znalecky posudok &. 38/2023, ktorym nehnutelnosti
ocenil na sumu 246 000 eur. Dha 7.6.2023 vydal Zalovany ako draZobnik oznamenie o dobrovolnej
drazbe €. Zn.77/2023, predmetom ktorej maju byt uvedené nehnutelnosti vratane prislusenstva, ktoré
sa nezapisuje na list vlastnictva. Navrhovatefom drazby je V3eobecna uverova banka, a.s., ktora ma
k nehnutefnostiam zriadené zalozné pravo. Informacia o tom, Ze Zalovany sa chysta nehnutefnosti
drazit, je uvedena aj na jeho internetovej stranke. Zalobkyne tvrdili, Ze do$lo k viacerym zavaznym
nezakonnym postupom pri drazbe nehnutelnosti, ktoré su v rozpore so zakonom ¢&. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach. Zalovany si nesplnil povinnosti tykajice sa dorugovania, nebol im dorugeny
znalecky posudok, nemali moznost' sa k nemu vyjadrit. Nemali moznost' vzniest vo€i nemu namietky
a poziadat o vyhotovenie nového znaleckého posudku. Cena nehnutefnosti v znaleckom posudku
nezodpovedd trhovej cene obdobnych nehnutelnosti. Diia 7.7.2023 bola Zalovanému adresovand
vyzva, v ktorej ho Zalobkyne informovali o nedodrzani zakonnych podmienok pre uskutocnenie drazby,
pricom v zmysle odpovede Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany vyhrady Zalobkyh neakceptuje a drazbu
vykona. Zalobkyne poukazuji na poru$enie prava vlastnit majetok garantovaného Ustavou SR. Kedze
Zalovany neakceptuje dévody, pre ktoré je povinny upustit od vykonania drazby, domahaju sa zalobkyne



nariadenia neodkladného opatrenia. Uvadzaju, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi
uCastnikmi konania, pretoZe realizovanim drazby hrozi vznik Skody velkého rozsahu.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne predloZili znalecky posudok ¢. 38/2023
Ing. Andreja Z., oznamenie o drazbe zn. 77/2023, vyzvu na bezodkladné upustenie od drazby, emailovu
komunikaciu.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma3,
aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o
znasala.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. V danom pripade sa sud oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu
potrebnom na posudenie dévodnosti navrhu a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zo znaleckého posudku €. 38/2023 zo dfia 21.4.2023 vypracovaného Ing. Andrejom Z., znalcom
z odboru Stavebnictvo, odvetvia Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti, ktorého su&astou
je vypis z listu vlastnictva €. 687 k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese Nitra, obci Nitra,
k. U. Zobor, a to parcela & 1664/1 o vymere 292 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela &.
1664/2 o vymere 195 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela & 1664/3 o vymere 36 m2 -
zastavana plocha a nadvorie, stavba so supisnym ¢&islom 207 - rodinny dom s pristavbou na parcele
€. 1664/2 a garaz bez supisného C&isla na parcele €. 1664/3 vyplyva, Ze Zalobkyne su podielovymi
spoluvlastnickami predmetnych nehnutefnosti, kazda o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2. Tymto
znaleckym posudkom bola vSeobecna hodnota nehnutelnosti stanovena na sumu vo vySke 246 000 eur.

13. Z oznamenia Zalovaného o drazbe &. Zn. 77/2023 vyplyva, Ze Zalovany ako drazobnik zverejnil na
zaklade navrhu zalozného veritela V8eobecnej Uverovej banky, a.s. s poukazom na ustanovenie § 17
zdkona o dobrovolnych drazbach Oznamenie o opakovanej drazbe nehnutelnosti uvedenych v petite
tohto navrhu. Drazba sa mala v zmysle oznamenia konat dfia 13.7.2023 o 9:00 hod. v mieste: Institat
znalostného pddohospodarstva a inovacii, prispevkova organizacia, Akademicka €. 4, 949 01 Nitra,
,Modry salonik®.

14. Zalobkyne prostrednictvom pravneho zastupcu Vyzvou na bezodkladné upustenie od drazby
zo dna 7.7.2023 oznamili Zalovanému, Ze drazba, ktoru dfia 13.7.2023 o 9:00 hod. mieni vykonat
bude nezdkonna z dbvodu, Ze Zalobkyniam nebol doru€eny znalecky posudok ani oznamenie o



namietky vo&i znaleckému posudku a poZiadat o vyhotovenie nového. Dalej uvadzajd, Zze znalecky
posudok bol vypracovany nespravne, cena nehnutelnosti uvedena v znaleckom posudku nezodpoveda
beZnej trhovej cene nehnutefnosti obdobnych nehnutefnostiam v ich vlastnictve. Takéto absolutne
nereSpektovanie procesnych postupov podla zakona o drazbach predstavuje v SirSom zmysle
bezprecedentny zasah do ich prava vlastnit majetok, ktoré pravo je garantované Ustavou SR. Zalobkyne
vyzyvaju Zalovaného, aby od drazby upustil s tym, Ze v opacnom pripade budu nutené obratit sa na
organ ochrany prava so Zalobou o uréenie neplatnosti drazby, s ¢im budu spojené dalSie vydavky.

15. Z emailovej komunikacie mal sud osved&ené, Ze dfia 7.7.2023 zaslal pravny zastupca zalobkyri
Zalovanému vyzvu na upustenie od drazby. Zalovany na email reagoval dfia 10.7.2023 uvadzajuc,
Ze v suCasnosti neexistuje ziadna zdkonna prekazky, ktoré by branila vo vykone zaloZzného prava
prostrednictvom drazby. Vyzva na bezodkladné upustenie od drazby bude su€astou notarskej zapisnice.

16. V aktualnom vypise z listu vlastnictva €. 687 k spornym nehnutelnostiam je na zaklade Z-4892/2023
vyznacCena plomba. K tomuto konaniu je v zatvore uvedené: OsvedCenie o verejnej drazbe pri vykone
zalozného prava. Z tohto vypisu z listu vlastnictva dalej vyplyva, Ze podla P 682/23 je tu zapisana
poznamka o tomto sudnom konani 19C/61/2023.

17. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze tento
je potrebné zamietnut, pretoZe Zalobca potrebu neodkladnej Upravy pomerov ani obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, nepreukazal.

18. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru uvedeného institutu vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi a pre kratkost €asu ani nemdze sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré
su potrebné na vydanie rozhodnuti vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia u¢astnici nemusia byt
vypocuti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli
opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena a skuto&nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musia byt pripojené vSetky listiny, na ktoré sa Zalobca odvolava.
Skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna
ochrana i nebezpedenstvo bezprostrednej ujmy musia byt aspori osved€ené, nemusia byt dokazané.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou dolozenych dékaznych prostriedkov
zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti). Aj pri splneni
formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi zvazovat, &i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov G&astnikov konania alebo tretich oséb.

19. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny nie je. Sud zdbéraziuje, Ze pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia. V posudzovanej veci Zalobkyne
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorucili sudu prostrednictvom pravneho zastupcu dna
11.7.2023 v popoludiiajSich hodinach a domahali sa nim, aby sud uloZil Zalovanému zdrzat' sa ukonov
smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby, ktord sa mala konat dha 13.7.2023 o 9:00 hod.
PInomocenstvo pre pravneho zastupcu zalobkyne sudu dorugili az dia 13.7.2023 o 11:15 hod. Sud o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval v zakonnej lehote, dfia 31.7.2023 a dospel
k zaveru, Ze Zalovanému nie je mozné ukladat, aby sa zdrzal ukonov smerujucich k vykonaniu drazby,
ktora sa uz uskuto€nila. Vyhovenie navrhu nema pre Zalobkyne nijaky vyznam, ich pravne postavenie
sa nijako nezmeni a to bez ohladu na to, i Zalovany nejaké ukony smerujuce k drazbe, resp. samotnu
drazbu dia 13.7.2023 vykonal alebo nie. Vyhovenie navrhu v zmysle jeho petitu podla nazoru sudu nie
je spOsobilé zmenit pravne postavenie Zalobkyr ani napriek poznamke zapisanej v konani P 682/23.
Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze medzi stranami sporu absentuje potreba bezodkladne upravit
ich pomery navrhovanym spdsobom. Zalobkyne potrebu neodkladnej Gpravy pomerov a ani obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, nepreukazali. Zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
splnené nie su, sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Je nutné zdbraznit, ze Zzalobkyne sa v tomto konani domahali uloZenia zakazu Zalovanému
smerujucemu k realizacii dobrovolnej drazby, ktora sa mala uskutoCnit' len jeden a pol dia po doru€eni



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyne sice v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neuviedli, kedy sa o konani dobrovolnej drazby vyhlasenej na 13.7.2023 dozvedeli, podla
nazoru sudu je nepravdepodobné, Ze o by o uvedenom vobec nevedeli skér ako len niekolko dni pred
jej konanim. Ak mienili Zalobkyne docielit taky pravny stav, ktory by Zalovanému vykonanie drazby dra
13.7.2023 skutoCne znemoznil, mohli sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia obratit na
sud skor. Pokial tak Zzalobkyne neucinili, ich konanie nie je mozné vyhodnotit’ inak ako v rozpore so
zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt®, Ze pravo patri bdelym a ostrazitym, ktori o svoje prava dbaju. V
slobodnej spolo¢nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim i zanedbanim moZzu tieto prava stracat.

21. Sud zaverom dodava, Ze ak su Zalobkyne presved¢ené o poruseni ich prav v suvislosti s vykonanim
dobrovolnej drazby, maju v zmysle zédkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych pravne prostriedky k
dosiahnutiu napravy.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP. Navrh na nariadenie ngodkladného opatrenia sud
zamietol, o znamena, Ze procesne Uspesny v tomto konani bol Zalovany. Zalovanému vsak v konani
Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



