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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkyniou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcu
Vychododeska plynarenska, a.s., Prazska 702, 500 04 Hradec Kralové, IC: 60108789, pr. zast.
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 25, 040 01 Kosice, ICO: 47237406 proti Zalovanému
E. M., nar. XX X.XXXX, trvale bytom XX. F. XXXX/X, XXX XX J. Q., zast. opatrovnikom ustanovenym
pre toto konanie Mestom Stara Luboviia, zast. Statutarnym zastupcom, primatorom mesta, 064 01 Stara
Lubovia v konani o zaplatenie 1 480,63 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.480,63 eur, urok z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 775,39 eur od 30.9.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
705,24 eur od 25.5.2010 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 88,50 eur a z trov pr. zastipenia vo vySke 284,40 eur k rukam pr. zastupcu
zalobcu, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym na sud diia 6.7.2012 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
1.480,63 eur, uroku z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 775,39 eur od 30.9.2009 do zaplatenia,
uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 705,24 eur od 25.5.2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Svoj navrh oddévodnil tym, Zze dfia 16.7.2007 uzatvoril Zalovany so Zalobcom Zmluvu o zdruzenych
sluzbach dodavky plynu & 130050019318. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca vystupuje ako
dodavatel a zalovany ako odberatel. Touto zmluvou doslo k vzniku zavazkového vztahu, na zaklade
ktorého zalobca riadne a v&as plnil a teda dodal zalovanému zemny plyn a zabezpe il jeho prepravu,

distriblciu do odberného miesta zalovaného a to v
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sulade so zakonmi, ostanymi suvisiacimi zavaznymi pravnymi predpismi a obchodnymi podmienkami
zdruzenych sluzieb dodavky zemného plynu. Na zaklade poskytnutého plnenia Zalobcu podfa zmluvy
Zalobca vystavil faktiru za zdruzené sluzby plynu €. 117000450801 na sumu vo vySke 23.411,67 K¢ a
faktdru za zdruzené sluzby plynu &. 111006065082 na sumu vo vyske 18.087,22 K¢&. Zalovany &iastoéne
uhradil len fakturu €. 117000450801, pricom suma na Uhradu z uvedenej faktury je 19.511,95 K&. Suma,
ktor( Zzalovany do dne$ného diia neuhradil predstavuje spolu 37.599,17 K&. Zalovany bol upozorneny
na to, ze ma voci Zalobcovi nesplatené pohfadavky a to formou upomienok zo dfia 2.2.2010 a 3.6.2010.



Je zrejmé, Ze Zalobca si splnil svoj povinnost z predmetnej Zmluvy, naopak Zalovany svoju zmluvnu
povinnost nesplnil a neuhradil dohodnutd sumu za dodané obdobie ani po vyzvach na zaplatenia. Tym,
Ze Zalovany neuhradil dohodnutd sumu riadne a v€as, dostal sa do omeSkania a na zdklade toho si
Zalobca uplatriuje aj urok z omeskania.

Sud diia 6.10.2012 vydal platobny rozkaz ¢.k. 6C/123/2012-42, ktory uznesenim ¢.k. 6C/123/2012-51 zo
dna 12.12.2012 zrusil, pre nemoznost doru€enia Zalovanému do vlastnych rik. Nasledne sud Setrenim
zistil, Zze zalovany sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava, zasielky sudu neprebera, zdrziava sa na
neznamom mieste, preto mu sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre toto konanie a to
Mesto Stara Luboviia.

Sud dorucil opatrovnikovi Zalovaného navrh a obom ucéastnikom konania zaslal poucenie o ich
procesnych pravach a povinnostiach. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na den 3.5.2013. Na
pojednavanie sa nedostavili u€astnici konania, u ktorych je predvolanie riadne a v€as vykazané a ktori
svoju nepritomnost’ Ziadnym spésobom neospravedinili. Vzhladom na tuto skuto€nost’ sud prejednal
vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a opatrovnika
Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to Zmluvou o zdruzenych o
dodavkach plynu €. 130050019318 zo dia 16.7.2007, Potvrdenim o prevzati plynomeru zakaznikom zo
dnia 19.7.2007, faktirou za zdruzené sluzby plynu €. 117000450801 na sumu vo vyske 23 411,67 K¢,
faktirou za zdruzené sluzby plynu €. 111006065082 na sumu vo vySke 18 087,22 K&, odstupenim od
zmluvy zo dfia 3.5.2010, upomienkou zo dfia 2.2.2010, upomienkou zo dfia 3.6.2010, kurzovym listkom
ECB a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvu o zdruzenych sluzbach dodavky plynu €. 130050019318 zo diia 16.7.2007 dodaval
zalobca zalovanému plyn. Za obdobie od 5.9.2008 do 6.9.2009 bola zalovanému vyuctovana spotreba
plynu faktarou €. 117000450801 na suma 23.411,67 K& s lehotou splatnosti 29.9.2009, za obdobie od
7.9.2009 do 30.4.2010 faktarou €. 111006065082 suma 18.087,22 K& s lehotou splatnosti do 24.5.2010.
Zalovany &iastodne uhradil len faktaru &. 117000450801, pritom diZzna suma na uhradu z uvedenej
faktary je 19.511,95 K&. Suma, ktort zalovany do dnesného dria neuhradil predstavuje spolu 37.599,17
KE&. Prepocet kurzu z meny K& na menu euro bol uskutoneny vymennym kurzom aktualnym k prvému
datumu, ktory nasledoval po splatnosti faktary, ktory bol datumom, kedy po prvy krat zalobca mohol
uplatnit svoj narok na sude. Ide o vymenny kurz aktualny ku diiom 30.9.2009 a 25.5.2010, ktoré boli
drfiami nasledujucimi po diiom kedy boli vysSie uvedené faktury splatné a tieto kurzy boli 25,164 K¢ a
25,647 K& za 1 euro. Zalovany cenu odobratého plynu (nedoplatok) doposial nezaplatil.
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Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 10 ods. 3 zakona ¢&. 97/1963 Zb., iné zmluvy sa spravuju, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak, spravidla pravnym poriadkom $tatu, v ktorom obidve strany maiju sidlo (bydlisko); ak nemaju sidlo
(bydlisko) v tom istom State a ak sa zmluva uzaviera medzi pritomnymi, pravnym poriadkom miesta, kde
bola zmluva uzavreta; ak sa zmluva uzavrela medzi nepritomnymi, pravnym poriadkom sidla (bydliska)
prijemcu navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 488 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z*), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na pinenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit
zavazok.



Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 20 ods. 5 zakona €. 656/2004 o energetike, U¢inného ku dnu uzatvorenia zmluvy, odberatel
elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domécnosti maju pravo na vymedzenom Uuzemi na dodavku
elektriny a plynu v uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené transparentne.

Podla § 2 pism. c) bod 23 citovaného zakona, u¢inného ku driu uzatvorenia zmluvy, na u€ely tohto
zakona sa rozumie odberatefom plynu fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord nakupuje plyn na
ucel dalSieho predaja alebo na ucel vlastnej spotreby.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o

8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalobca dodaval do dohodnutého odberného miesta
so zalovanym plyn, ktoré i vyu&toval v sulade s platnym cennikom, tak ako to je vy$Sie uvedené. Celkova
diZzna suma predstavuje 1.480,63 eur, ktort Zalovany riadne a v€as do doby splatnosti jednotlivych faktur
neuhradil. Z uvedenych dévodov sud podanej Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi
sumu 1.480,63 eur (sucet sum 775,39 eur + 705,24 eur), ako aj v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vliady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. uroky z omeskania zo sumy 775,39 eur od 30.9.2009 (od prvého dria omeskania
s Uhradou uvedenej
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sumy) vo vySke 9 % ro¢ne (nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania odporkyne s plnenim sumy 775,39 eur predstavovala 1 %) a zo sumy 705,24
eur od 25.5.2010 (od prvého dina omeskania s uhradou uvedenej sumy) vo vyske 9 % rocne (zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omes8kania odporkyne s plnenim sumy
705,24 eur predstavovala 1 %) v obidvoch pripadoch az do zaplatenia dotknutych sum.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania voéi Zalovanej a to nahradu za sudny poplatok vo vySke 88,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 284,40 € za 3 Ukony pravnej pomoci - priprava a prevzatie zastipenia, podanie
Zaloby a pisomné podanie na sud zo dria 19.12.2012 - 1 ukon a 71,37 eur, 3 x rezijny pausal a 7,63 €
a DPH vo vySke 47,40 eur podfa vyhlasky &. 655/2004 Z.z..

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupfia.
XC/XXXIXXXX

-X-

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



