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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom vo veci starostlivosti o
maloleté deti U. R., nar. XX. XX. XXXX a E. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov Y. R,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX a D. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. - L. XXX, toho &asu vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave pre vykon trestu odnatia slobody Banskéa Bystrica - Kralova, za Ggasti
Uradu prace, soc. veci a rodiny vo Velkom Kirtisi ako kolizneho opatrovnika maloletych deti, o navrhu
otca deti na zruSenie zakazu jeho styku s maloletymi detmi, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletych deti dorucil diia 28. 03. 2013 na tunajSi sud navrh, ktorym sa domahal zruSenia
zdkazu styku s maloletymi detmi U. R., nar. XX. XX. XXXX a E. R., nar. XX. XX. XXXX. Posledne
Okresny sud vo Velkom KrtiSi rozhodol rozsudkom zo dna 16. 11. 2012, ¢.k. 9P/189/2012-24, ktorym
jeho zhodny navrh zamietol. Navrhom sa predovSetkym domahal, aby bol predvolany a eskortovany
z ustavu na vykon trestu odhatia slobody na pojednavanie pred okresnym sudom, aby sa mohol ku
vSetkym veciam dopodrobna vyjadrit' a obhajit. Ziadal, aby bol vo veci vypod&uty opatrovnik deti - kurétor,
zéastupca vedenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody - Kralova, Banska Bystrica, jeho pedagdgovia
a zastupca vychovy a Ustavny psycholég. Zo zakona ma pravo byt sidom vypoc€uty a za tym ucelom
eskortovany na sud, ktory pojednava o jeho navrhu o zruSenie styku s maloletymi detmi. Odvtedy ako
nastupil na vykon trestu odratia slobody pravidelne detom pi3e listy, najma k ich narodenim a meninam
a je v pisomnom kontakte s cirkevnou charitou, ktora mu napomaha zvladat’ tuto odlu¢enost od rodiny.
Existuje viacero mimovladnych organizacii, o Com ma vedomost, preto Ziada, aby mu bola z ich strany
poskytnutd pomoc, aby mohol sa stykat' s maloletymi detmi. Podla neho vplyvnou osobou na deti je
stard matka Y. R., ktora detom nedovoluje listy Citat, tieto roztrhd skor, nez si ich precitaju, o ¢om
ma dokaz a to svedka z Celar. Proti tejto osobe mieni podat trestné oznamenie na policiu. Vo vykone
trestu je zamestnany ako holi€. Poukazal na nélez ustavného sudu SR &. 428/2012, ktory podal vyklad
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona a aplikujuc tento nalez na tento pripad hrozi, Ze bude z
vykonu trestu odnatia slobody prepusteny skdr, ako mu ma uplynut vykon trestu. V tomto smere podal
ustanoveny obhajca navrh na povolenie obnovy konania.

Otec deti mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené diia 11. 04. 2013. Sud na pojednavani dria 03.
05. 2013 upustil od jeho vysluchu.

Matka deti na pojednavani dna 03. 05. 2013 uviedla, Ze s navrhom otca deti nesuhlasi. Otec deti
zneuziva sudu, ked' v kratkom asovom useku opatovne podava identické navrhy na zruSenie zakazu
styku s maloletymi detmi. O takomto jeho navrhu bolo len nedavno rozhodnuté. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diiom 07. 02. 2013. Otec deti je dlhodobo vo vykone trestu odfiatia slobody a deti nemaju



k nemu vytvorenu Ziadnu citova vazbu. V €ase ked nastupil na vykon trestu odnatia slobody boli deti
velmi malé. Otec deti v navrhu neuvadza pravdivé skuto€nosti. Tak tomu bolo aj v minulosti. Dcérka
nema Ziadny telefon, teda nemohla pri teleféne plakat ako uvadzal otec deti. Nie je pravdou ani to, Ze
zakazuje detom Citat listy, ktoré od neho obdrzia, precitaju, avSak ich reakcia nie je Ziadna. Odmietaju
mu pisomne odpovedat na okolnosti v listoch uvadzané. Tak deti, ako aj ona samotna nie je s otcom
deti v Ziadnom kontakte. Nema zaujem na akomkolvek obnoveni kontaktu s tymto muzom, kedZe bol
a zostava pre fiu nebezpelny. Z jeho nevyspytatefného spravania mala strach, ¢o vlastne konstatovali
aj sudy v rozhodnutiach, ked ho odsudili na dlhodoby trest odriatia slobody. S otcom deti v minulosti
boli manzelia, avSak ich manzelstvo bolo rozvedené. Odvtedy ako nastupil na vykon trestu odnatia
slobody sa o maloleté deti stara osobne a vie zabezpedit ich vychovu a starostlivost. Ma len vyZivovacie
povinnosti k tymto detom. Od Uradu prace, soc. veci a rodiny vo Velkom Krti§i pobera davky v hmotnej
nadzi. Byva v rodinnom dome v Obci C. &. XX, ktory patri do jej podielového spoluvlastnictva. Druhym
spoluvlastnickym podielom disponuje jej sestra. Deti navstevuju Skolu, kaZzdodenne sa ich snazi pripravit
do Skoly a venuje im vSetok svoj as. Zdravotny stav deti je dobry. Ich oSetrujucou lekarkou je G.. G.
M.. U. otca deti na zruSenie zékazu jeho styku s detmi Ziadala zamietnut.

Kolizna opatrovnic¢ka maloletych deti na pojednavani dia 03. 05. 2013 vypovedala, Ze navrh otca deti
na zruSenie zakazu styku s maloletymi detmi povaZuje za nedévodeny. Od posledného rozhodovania
sudu o jeho identickom navrhu uplynula vefmi kratka doba. Od tohto ¢asu sa na strane deti a tieZ aj
na strane otca deti nezmenili pomery, ktoré by oddvodfiovali iné rozhodnutie. Otec deti je odsudeny na
dlhodoby trest odriatia slobody a preto nie je v zaujme maloletych deti, aby sa s nim stykali vo vdzenskom
prostredi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to
vyjadrenim matky deti zo dfia 18. 04. 2013, navrhom obhajcu JUDr. Vladimira Zvaru, advokata z AK
SNP 1/A vo Velkom Krtisi z 15. 03. 2013 na obnovu konani vedenych pred tunajSim sudom pod sp.
zn. 1T 163/2004 a 9T 12/2006, spravou Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Banskej Bystrici -
Kralovej z 11. 04. 2013, prehfadom mzdy otca deti po€as vykonu trestu a oboznamil sa s pripojenymi
spismi Okresného sudu Velky Krti§ 7P 182/2007, 9P 9/2012 a 9P 189/2012.

Podla § 25 ods. 3 z&kona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov; ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodiCom alebo ho zakaze.

Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 26 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanym ustanovenim zakona, ktoré aplikoval na
dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Predmetom konania bol navrh otca deti na zruSenie
zakazu jeho styku s maloletymi detmi E. R., nar. XX. XX. XXXX a U. R., nar. XX. XX. XXXX. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Velky KrtiS sp. zn. 9P 189/2012 sa zistuje, Zze posledne tunajsi sud o identickom
navrhu otca deti rozhodoval dfia 16. 11. 2012, kedy jeho navrh rozsudkom zamietol. Na odvolanie otca
deti rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo diia 23. 01. 2013, &.k. 15CoP/1/2013-39,
ktorym rozsudok Okresného sudu potvrdil. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dfiom 07. 02. 2013. Otec
deti s odstupom ani nie dvoch kalendarnych mesiacov od pravoplatnosti tychto rozhodnuti podal takmer
identicky navrh na zruSenie zakazu jeho styku s maloletymi detmi. Z pripojenych spisov sud zistil,
Ze navrhy otca deti oznadené ako Ziadosti boli takmer identické v konani 9P/9/2012; 9P/189/2012 s
navrhom zo dia 26. 03. 2013 doruéenym sudu dria 28. 03. 2013. V kazdom navrhu otec deti sa domahal,
aby bol eskortovany na pojednavanie a tam aby mohol vysvetlit sudu dovody, pre ktoré sa domaha
zruSenia rozhodnutia o zakaze styku a klast' za€astnenym stranam otazky. V poslednom navrhu dalej
uviedol, Ze je v napravno-vychovnom uUstave zamestnany ako holi€ s certifikatom. Naviac sa domahal,
aby sud v konani vypo&ul ako svedkov zastupcu vedenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska
Bystrica - Kralova, jeho pedagdgov a zastupcu vychovy a Ustavného psycholdga. Z obsahu pripojeného
spisu7P 182/2007 sa zistuje, Ze Okresny sud vo Velkom KrtiSi rozsudkom zo dfia 22. 09. 2009 v konani
2C 12/2009 manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozviedol. Maloleté deti na €as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti matke. Sud zakazal styk otca s maloletymi detmi a nad ich vychovou ur€il dohfad.
Rozsudok sudu v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 15C0/369/2009-131 zo



drfia 16. 12. 2009 nadobudol pravoplatnost diiom 11. 01. 2010. Otec deti bol uz v ¢ase rozvodového
konania vo vykone trestu odriatia slobody. Na trest odfiatia slobody bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu zo dfia 30. 10. 2006 &.k. 9T/12/2006-326 a uznany vinnym pre precin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Trestného zakona, zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zdkona a zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1a a ods. 2d Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12
rokov a Styri mesiace nepodmienene. Rovnaky zaver vyplyva aj z uradného zaznamu napisaného
dria 03. 05. 2013 (€.I. 19 v spise). Z obsahu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci
15C0/369/2009 vyplyva, Ze otec maloletych deti sa dopustal fyzického nasilia vo&i ich matke i maloletej
dcére E.. Obidve deti a matka mali zo spravania otca deti strach. V tom ¢ase mala E. 7 rokov a U.
5 rokov svojho veku. Z vykonaného znaleckého dokazovania pre potrebu konania 7P/182/2007, kedy
bolo rozhodované o styku otca s maloletymi detmi, a podaného posudku znaleckej organizacie Centrum
duevného zdravia, s.r.o. vyplynul zaver, Ze styk maloletych deti s ich otcom v Ustave na vykon trestu
odfatia slobody vo vézenskom prostredi by mohol byt pre ne traumatizujuci. Takyto zaver vyplyva aj
z prednesu kolizneho opatrovnika maloletych deti na pojednavani dfia 03. 05. 2013. Aj ked je mozné
predpokladat, Ze pribudajucim vekom sa mbzu zmenit’ vzajomné vztahy maloletych deti s ich otcom,
sud sa ale domnieva, Ze od zdkazu styku otca s maloletymi detmi nedo$lo k Ziadnej zmene pomerov,
ktora by odévodfiovala iné rozhodnutie vo veci. Odvtedy ako je otec deti vo vykone trestu odnatia
slobody stratil s detmi akykofvek kontakt, deti su vychovavané len ich matkou, preto vynucovany styk
deti s otcom by neprospel ich fyzickému a duSevnému rozvoju, naopak by mohol viest' k antagonii a
absolutnemu odmietaniu stretavania sa deti s otcom s akcentom aj na moznu zmenu rozhodnutia potom,
ako otec deti vykonal trest odfiatia slobody. Je nepochybné, Ze sudy sa z dévodmi otca deti uvadzanymi
v tomto navrhu, ktory je takmer identicky s navrhom podanym dria 25. 09. 2012 dostatoCne vyporiadali.
Sud nepovazoval preto za dévodné vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie, napr. vykonanim dotazu na
vazenské zariadenie, vysluchom svedkyne - starej matky mal. deti, eventudlne vysluchom tych svedkov,
ktorych otec deti v navrhu uviedol. Preto, aby sud rozhodol inak, je nutna takéd zmena pomerov, ktora
odbvodriuje iné rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Nesporne takato zmena pomerov
v danej veci nenastala, kedZe otec deti bezprostredne potom, ako jeho predchadzajuci navrh bol sudmi
zamietnuty, podal takmer identicky navrh na zruSenie zakazu jeho styku s maloletymi detmi. Sud v rdmci
vykonaného dokazovania zistil, Ze otec deti neuvadza pravdu o tom, Ze je zamestnany, ked z obsahu
spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici - Krafovej z 11. 04. 2013 vyplyva iny
zaver. Otec deti bol z prace vyradeny diha 22. 02. 2012. S tymto koreSponduje aj prehfad jeho mzdy,
ktoru dosahoval po€as vykonu trestu odnatia slobody. Sud konanie otca deti, ktory opakovane podava
zhodny navrh na za&atie konania o zruSenie zakazu styku s detmi, povazuje za uc¢elové v snahe navodit
sudu, Ze sa na jeho strane vztah k detom a ich matke podstatne zlepSil, ¢im sa snazi si vylepsit’ profil
svojej osobnosti pre oCakavané konanie o jeho podmiene¢nom prepusteni. Aj ked otec deti k navrhu
pripojil aj navrh z 15. 03. 2013, napisany JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom vo Velkom Krtisi na
obnovu trestnych konani, tento neméze ovplyvnit rozhodovanie sudu v opatrovanskej veci. Sud je toho
nazoru, Zze v danom konani mozno nadalej povazovat spravu Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v
Banskej Bystrici - Kralfovej z 07. 11. 2012 zabezpecfenu pre potrebu konania 9P/189/2012 za pouzitefny
dbkaz, kedZe od posledného rozhodnutia o identickom navrhu otca deti uplynul velmi kratky ¢as. Z
uvedeného dévodu sud nepovazoval za dévodné opatovne Ziadat od zhodného napravno-vychovného
ustavu spravu na otca deti, lebo mi nemohla priniest nové skutonosti. V Ziadosti otca deti o nutnosti jeho
eskortovania a vysluchu pred tunaj$im sudom sud zaujal zhodné stanovisko ako uviedol Krajsky sud v
Banskej Bystrici pri rozhodovani o odvolani otca deti proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi &.k.
9P/189/2012-24 zo dha 16. 11. 2012. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku €.k. 15CoP/1/2013-39
zo dia 23. 01. 2013 konstatoval, Ze otec deti mohol poziadat’ ustav, kde sa uskuto€riuje vykon trestu
odniatia slobody, aby bola zabezpe€ena jeho u€ast na pojednavani pred okresnym sudom. Mal na to
dostatok ¢asu vzhladom na vyty&eny termin pojednavania a doru€enie predvolania v zmysle § 115
ods. 1, 2 O.s.p. Sud len pripomina, Zze predvolanie mal doru¢ené 11. 04. 2013 a pojednavanie vo veci
bolo dfia 03. 05. 2013. Okresny sud upustil od vysluchu otca deti v Ustave na vykon trestu, pretoze
z navrhu otca deti bolo zrejmé ¢oho sa nim domaha. Naviac v navrhu uvadzal rovnaké skutoCnosti
ako vo svojich predchadzajucich navrhoch a od posledného sudneho rozhodnutia uplynula velmi kratka
doba. Sud suladne s nazorom kolizneho opatrovnika maloletych deti, ako profesionalneho pracovnika
sa domnieva, Ze by nebolo v zaujme maloletych deti, aby sa so svojim otcom mohli stykat vo vdzenskom
prostredi, bolo by to pre ne stresujuce a nebolo by to v zaujme ich zdravého psychického vyvoja. Sud
nepovazoval navrh otca deti za dévodny, preto ho zamietol. Sud naviac pripomina, Ze otec deti moze
najskér mdze poziadat o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody niekedy v polovici



roka 2016 po vykon 3/4-in uloZeného trestu odfatia slobody. V tomto ¢ase budu mat deti 14 a 12 rokov
svojho veku a teda budi méct samostatne prejavit’ svoj postoj €i sa chcu so svojim otcom stretavat. Aj
ked obidve deti budu v tomto €ase zastupené ich matkou, sud méze pri rozhodovani o zruSeni zakazu
styku prihliadnut na ich zaujmy a volu s prihliadnutim na dosiahnuty stav ich rozumovej vyspelosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dfa dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

Toto pravo neprinaleZi matke dietata a koliznemu opatrovnikovi deti, ktori sa po vyhlaseni rozsudku,
jeho oddvodneni a pouc€eni o moznosti podat opravny prostriedok vyslovne vzdali prava odvolania voci
sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nedpline zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



