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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela V. O. M. C.,
Q.A, A A K X C., T.U.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Petrom Frajtom, advokatom so sidlom Garbiarska
5, Kosice, proti odporkyni O. Y., G.. XX.X.XXXX, E. K. B. X, C., J.. J.J.M..AA. Y., G.. X. XX.XXXX, E. K.
B. X, C., zast. opatrovni¢kou Q. G., zamestnankynou Okresného sudu KoSice I, v konani o zaplatenie
55,55 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 55,55 € s irokom z omeskania vo vySke 9,25
% rocne z diznej istiny od 2.12.2011 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je p ovinna nahradit navrhovatelovi na GCet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Frajta,
advokata v KosSiciach trovy konania za sudny poplatok 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske
44,15 eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 24.9.2012 domahal zaplatenia istiny 55,55 eur s prisl.
a trov konania z dbvodu, Ze odporkyfia cestovala dfia 1.12.2011 jeho dopravnym prostriedkom
(autobusom) a pri kontrole sa nepreukazala platnym cestovnym listkom.

Okresny sud Kosice Il vydal difa 22.11.2012 pod €.k. 20R0/573/2012-9 platobny rozkaz, ktory bol zruSeny
uznesenim zo dha 12.3.2013 z dbévodu, Zze ho nebolo mozné dorudit zakonnej zastupkyni odporkyne
do vlastnych ruk.
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KedZe sudu sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit su¢asny pobyt odporkyne, ani jej zakonne;j
zastupkyne, ustanovil zakonnej zastupkyni v sulade s ust. § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. opatrovni¢ku, aby ju
v konani zastupovala a tym aj maloletu odporkyriu.

Odporkyna, jej zakonna zastupkyna, ani jej opatrovni¢ka sa k podanému navrhu nevyjadrili.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal sud v nepritomnosti riadne predvolanych zastupcov
ucastnikov konania. Pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 25.4.2013
ospravedInil neu€ast’ na pojednavani a poziadal sud, aby rozhodol na zaklade predloZzenych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatefom, a to Hldsenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok &. 057908 a vyzvou k uhrade pohladavky a rozhodol na zaklade
takto zisteného skutkového stavu.



Zo zapisu o vykonanej prepravnej kontrole &. 057908 zo dfia 1.12.2011 sud zistil, Ze odporkyna v
uvedeny defi cestovala spolu s matkou a malym bratom o 6.24 hod. linkou €.54, €. voza 3002 v Uuseku
zastavok Fabryho - Poliklinika Vychod, smer KVP Klastor, dopravnym prostriedkom navrhovatela a pri
kontrole sa nepreukazala platnym cestovnym listkom. Bola preto vyzvana na mieste pri kontrole, aby
zaplatila pokutu vo vyske 55,- eur a cestovné 0,55 eur, ktoré ale neuhradila. Udaje o odporkyni boli
opisané z jej ob&ianskeho preukazu &. N.. Udaje o zakonnej zastupkyni odporkyne v zapise o vykonani
kontroly boli opisané z ob&ianskeho preukazu zdkonnej zastupkyne odporkyne €. A. XXXXXX.

Podla ust. § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave osdb vzniké cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla ust. § 9 pism. b) zdkona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni plathom do 28.2.2012 je
dopravca opravneny prostrednictvom vodi¢a, alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo iného svojho
zamestnanca povereného vykonom kontroly, alebo organizaciou prepravy davat cestujucim pokyny a
prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny
¢len osadky autobusu, alebo revizor mézZe ulozit’ cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym
listkom zaplatit cestovné a Uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na
vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa
trvalého bydliska, €islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu, pripadne iného dokladu totoZnosti), v
pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zdkonného zastupcu.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) cit. zakona cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodica,
alebo iného ¢&lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit' uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat' plathnym cestovnym listkom, alebo
osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného.

Podla ust. § 12 ods. 4, 5 cit. zadkona cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupeni
do autobusu, ak mu ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po
nastupeni do autobusu, ak ho vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo ak sa cestovny listok
stava platnym az jeho oznadenim v autobuse, ako aj po cely ¢as
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prepravy a pri vystupovani z autobusu. Cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat plathym cestovnym
listkom vodi€ovi alebo inému &lenovi autobusu, alebo revizorovi.

Podla ust. § 14 ods. 2 cit. zdkona Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je
dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave
ju do stonasobku z&kladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

V prejednavanom pripade bolo preukdzané, Zze odporkyna cestovala dfia 1.12.2011 dopravnym
prostriedkom navrhovatela bez platného cestovného listka, sud jej preto uloZil povinnost zaplatit
Uhradu vo vyske do 100 nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, t.j. sumu 55,- eur a
zakladné cestovné 0,55 eur (podla Tarify DPMK, a.s. platnej k 1.1.2009).

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as neplni, je v
omeskani. Ak diznik je v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni aj uroky z omeskania.

Podla § 3 nar. vlady €&. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009 vyska urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporkyha nezaplatila sumu 55,55 eur v ¢ase,
ked ju kontrolny pracovnik navrhovatela vyzval k ihrade tejto sumy, teda svoj dlh riadne a v€as nesplnila
1.12.2011 a tak sa dostala do omeSkania v nasledujuci deh po tejto vyzve, t.j. 2.12.2011. Z uvedeného
dovodu sud zaviazal odporkyfu z diZznej sumy uhradit’ aj urok z omeskania v zakonnej vyske 9,25 %
ro¢ne od 2.12.2011 do zaplatenia, ako ho pozadoval priznat’ navrhovatel.



O trovéch konania sud rozhodol podfa ust. §142 ods.10.s.p. Uspe$nému navrhovatelovi sud priznal
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vySke 44,15 eur za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, podanie navrhu), z toho
jeden ukon po 16,60 eur, 1 x rezijny pausal 100,- Sk, t.j. 3,32 eur (za prevzatie zastupenia navrhovatela
v zmysle plnomocenstva zo dfia 6.8.2001) a 1 x rezijny pausal 7,63 eur ( za podanie navrhu r.2012),
podfa ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), ¢) a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. Navrhovatel si
uplatnil aj nahradu za poStovné v sume 1,70 eur za zaslanie vyzvy odporkyni na zaplatenie pohfadavky,
ktorého vySku nepreukazal dékazmi. Nakolko konanie pred sudom sa za¢ina na navrh, priCom vyzva na
zaplatenie splatnej pohladavky nie je podmienkou uplatnenia naroku na sude, v danom pripade nejde
0 UCelné trovy sudneho konania, z toho dévodu sud navrhovatelovi postovné nepriznal.

Neuspesna odporkyha je povinna zaplatit navrhovatefovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 44,15 eur na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatela, a to v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach
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(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



