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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sigkovou vo veci starostlivosti o malol. dieta: E. N., nar.
XX.XX.XXXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodic¢ov: matka K. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T., t.€. bytom I., T. XXX/XX a otec neuvedeny,
za ucasti Okresnej prokuratury v T., o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad malol. E. N., nar. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktora bude
realizovana v Detskom domove v T., S.. A. XXX/XX.

Matka dietataje povinna prispievat na vyzivu malol. E. N., nar. XX.XX.XXXX, mesa¢ne sumou
30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na ucet
Detského domova v T., gislo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXX/XX, vedeny v Statnej
pokladnici v F., vZdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred, s u¢innostou od 30.11.2012.

Zames&kané vyZivné za obdobie od 30.11.2012 do vyhlasenia rozsudku v sume 134,14 eur povol
uje sud matke splacat v mesacnych splatkach po 5,- eur, spolu s beznym vyZivhym, s u&innostou
od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

odovodnenie:

Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v T. zadal sud z Gradnej moci konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad malol. E. N.. Z podnetu vyplyva, Ze rodina maloletej je na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi
evidovana od roku 1992 z dévodu nestarostlivosti o malol. deti. Matka dietata ma v sucasnosti v
starostlivosti jedno dieta. Malol. E. bola uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 7P/145/2012-14 zo dnfa
27.11.2012 doclasne zverena do starostlivosti Detského domova v T., podrobuje sa genetickym
vySetreniam, ktoré su dlhodobého charakteru, vyZaduje zvySenu starostlivost a opateru, od 28.12.2012
je umiestnena do profesionalnej rodiny. Matka o dieta neprejavuje zaujem, nema vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o dieta a svojim spbésobom Zivota nedava zaruku riadnej starostlivosti o
dve malol. deti. Prevzatim dietata do opatery matky by bol Zivot dietata, jeho zdravie a priaznivy vyvoj
vazne ohrozeny.

Matka dietata sa na pojednavanie nedostavila napriek riadne doruéenému predvolaniu, ku konaniu,
resp. podnetu na nariadenie ustavnej starostlivosti sa nevyjadrila, v konani zostala necinna.



Zastupca Okresnej prokuratury v Prievidzi sa k navrhu pripojil. Za jediné rieSenie povaZoval nariadenie
ustavnej starostlivosti vzhfadom k tomu, Ze matka dietata nema vytvorené podmienky na to, aby
zabezpecdila zdravy fyzicky a psychicky vyvoj dietata, o dieta nejavi zaujem.

Kolizny opatrovnik zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v podnete na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou.

Sud konal v nepritomnosti matky dietata podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a
vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, zastupcu Okresnej prokuratury v Prievidzi,
oboznamenim obsahu spravy Detského domova v T. zo dfia 12.4.2013, zaznamu o Setreni pomerov v
rodine maloletej, obozndmenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7P/145/2012, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Malol. E. sa narodila ako matke K. N. mimo manZzelstva, otcovstvo k dietatu nebolo uréené. Uznesenim
tunajsieho sudu zo dfia 27.11.2012 ¢.k. 7P/145/2012-14 bola malol. E. doasne zverena do starostlivosti
Detského domova v T.. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7P/145/2012 vyplyva, Ze dieta sa
narodilo pred€asne ako jedenaste dieta v poradi s nizkou pérodnou vahou. Po narodeni bolo prevezené
do Fakultnej nemocnice v M., kde mu bola poskytovana Specidlna starostlivost. Matka Zije v starom
rodinnom dome, kde ma k dispozicii jednu izbu a kuchyhu bez socidlneho zariadenia, v dome nie
je privod elektrickej energie, vody, kurenie je zabezpecené len v sporaku v kuchyni. Matka o dieta
prejavovala po narodeni iba minimalny zaujem, o zdravotny stav maloletej sa neinformovala, neprejavila
zaujem ako sa naucit zabezpecovat starostlivost’ o0 maloleté dieta, ktorému hrozi genetické poSkodenie.
Zo spisu tiez vyplyva, Ze matke dietata sa narodilo 11 deti, z €oho 6 je osvojenych a 1 nebohé.

Zo spravy Detského domova v T. zo dfia 12.4.2013 bolo zistené, Ze dieta bolo do tohto zariadenia
umiestnené dna 30.11.2012, od 28.12.2012 je v profesionalnej rodine. Podla vysledkov odbornych
vySetreni maloletd nemé vrodenu genetickl vadu, v su€asnosti je mozné zvladat starostlivost' o dieta
v prostredi profesionalnej rodiny. Matka o dieta neprejavuje zaujem. Zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze matka dietata nema vytvorené vhodné bytové ani socidlne podmienky pre starostlivost’ o
dalSie dieta, svojim spbésobom Zivota nedava zaruku riadnej starostlivosti o dve malol. deti. Podla tejto
spravy sa matka vyjadrila, Ze za dietatom nebola, ani sa nai neinformovala.

Matka dietata je v si¢asnej dobe na prediZzenej rodicovskej dovolenke s malol. N. N., nar. XX.X.XXXX
a to z dévodu zhor8eného zdravotného stavu dietata. Jej prijem pozostava z rodi€ovského prispevku.
Okrem malol. E. ma 1 vyzivovaciu povinnost.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine (zadkon &. 36/2005 Z.z.) sud mbzZe nariadit ustavnu starostlivost
len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodic¢ia nemdzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZzne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazané.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, si¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut o
nariadeni ustavnej starostlivosti nad malol. E. N.. V konani bolo preukazané, Ze matka dietata o maloletu
nejavi zaujem, dieta nebola navstivit, neinformovala sa na fu, nedostavila sa ani na pojednavanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti. Bolo zistené, Ze diet’a je prakticky od narodenia umiestnené v Detskom
domove v T. (po prepusteni z hospitalizacie po narodeni), matka nema podmienky na zabezpecenie



zdravého fyzického a psychického vyvinu malol. dietata. O tom, Ze matka nedokéze zabezpedit riadnu
starostlivost o dieta sveddi aj to, Ze z 11 deti, ktoré sa jej narodili, ma v starostlivosti len jedno (jedno dieta
zomrelo), 6 deti bolo osvojenych, dve su uz v su€asnosti plnoleté (predtym nad nimi tiez bola nariadena
ustavnad starostlivost). Vzhfadom k tomu, Ze malol. E. je dieta v itlom veku (6 mesiacov) nemalo vyznam
nariadovat’ vychovné opatrenia podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine. TaktieZz nebola zistena moznost
zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti resp. pestunskej starostlivosti. KedZe matka o dieta
nejavi zaujem, nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost’ o dalSie dieta a vychova, ako aj zdravy fyzicky
a psychicky vyvin dietata by v pripade zverenia dietata do starostlivosti matke boli vaZne ohrozené, sud
nad malol. E. nariadil ustavnu starostlivost’ a dieta umiestnil do Detského domova v T..

Stéasne sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti matky vo&i malol. dietatu. Matka je t.8. na predizene;
rodiCovskej dovolenke, pobera len rodi¢ovsky prispevok v sume 199,60 eur, ma vyzivovaciu povinnost
aj voCi malol. N. N.. Sud preto urcil vysku vyzivovacej povinnosti matky vo vySke zakonom stanoveného
minimalneho vyzivného podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t.j. vo vyske sumy 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, €o je v sucasnosti 26,65 eur mesacne. Vyzivné bolo uréené
po¢nuc diom umiestnenia dietata v detskom domove, t.j. od 30.11.2012. Zaroven bolo rozhodnuté aj
0 zameskanom vyzivhom za obdobie od 30.11.2012 do vyhlasenia rozsudku v sume 134,14 eur (po
26,65 eur za december 2012 az april 2013; 0,89 eur za 1 defi v mesiaci november 2013 /26,65 eur :
30 dni v mesiaci november = 0,89 eur na defi/). Tuto sumu sud matke povolil splacat v mesaénych
splatkach po 5,- eur spolu s beznym vyzivnym s uc¢innostou od mesiaca, ktory nasleduje po mesiaci, v
ktorom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.
Vyzivné bude matka poukazovat na ucet Detského domova v T..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Krajsky sud
v Trendine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznacenie uUCastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podl'a osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



