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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastGpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom U. XX, XXX XX V. - mestska &ast F. U., proti Zalovanému: C. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX K., zastipenému Mgr. LukaSom Kysuckym,
advokatom, so sidlom Vojtecha Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 53 528 531, o zaplatenie sumy
3.702,62 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k.
25Csp/50/2022-118 zo dnia 4. jula 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 25Csp/50/2022-118 zo diia 4. jula 2023 zruSuje a vec vracia
Okresnému stdu Zilina na dal$ie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej indtancie*) napadnutym uznesenim odmietol podanie (prvéa veta
vyrokovej Casti). Zaroven Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druha
veta vyrokovej Casti).

2. Uznesenie sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal sudneho
vyroku, ktorym by bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.702,62 eur s
prisludenstvom. Podanie Zalobcu nespifialo naleZitosti riadneho podania podla ust. § 127 a § 132 a nasl.
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). S poukazom na uvedené uznesenim
€. k. 25Csp/50/2022-112 zo diia 01.06.2023 bol Zalobca vyzvany na odstranenie vad podania a to, aby
v lehote 10 dni od dorugenia uvedeného uznesenia pod nasledkom odmietnutia podania odstranil vady
podania uvedené v uzneseni:

- o pravdivé a UplIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, z obsahu ktorych skuto€nosti by bolo mozné
zistit rozsah naroku zalobcu, - o oznacenie dbkazov, pretoze uvedené podanie zalobcu vSeobecne
konstatuje (bez riadneho zdévodnenia) udajnd dévodnost naroku Zalobcu vo vycislenej vyske, pricom
z obsahu predmetného podania nie je mozné vbbec zistit, pre¢o a akym spdsobom Zalobca napoéital:
a) zalovanu sumu 3.702,62 eur, b) urok 5 % ro¢ne zo sumy 3.702,62 eur od datumu 28.02.2020 (den
omeskania). NavySe, podla nazoru sudu prvej instancie by Zaloba mala obsahovat aj skuto€nosti: c)
¢i zmluva obsahuje/neobsahuje vSetky nalezitosti zmluvy [§ 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov], s odkazom na zmluvu, d) Zalobca v Zalobe mal uviest a zdokladovat’ splnenie
si povinnosti veritela podla ust. § 7 a § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., e) v Zalobe absentuje
dbkaz o vykonanych uhradach (dékaz o uhrade 3.553,88 eur), f) chyba akykolvek doklad o doru¢eni
upozornenia zalovanému v zmysle ust. § 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,0Z%), preukazujuci tvrdenie doru€enia. V konkrétnom pripade bolo nevyhnutné konstatovat, Ze
podanie Zalobcu je vzhfadom na vy33Sie uvedené skutognosti (s obsahom na charakter spotrebitel'ského
sporu) neuplné a nezrozumitefné, z obsahu ktorého podania nie je mozné zistit, ¢i narok Zalobcu je
dovodny a ak ano, v akom rozsahu, &i Zalobca spravne vypocital uplatneny narok na sude v Zalovanych



sumach. Vyssie uvedena vyzva sudu prvej instancie vo forme uznesenia bola Zalobcovi a jeho pravnemu
zastupcovi doru¢ena obom dna 07.06.2023.

3. Sud prvej instancie dalej citujuc ust. § 129 ods. 1 az 4 CSP s poukazom na skutognost, Ze Zalobca
na doru€enu vyzvu sudu prvej indtancie nereagoval, svoje podanie neopravil a ani nedoplnil v zmysle
vyzvy, odmietol podla ust. § 129 ods. 3 CSP podanie Zalobcu ako nelplné a nezrozumitelné.

4. Proti uzneseniu v celom jeho rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, pri¢om
navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Napadnuté uznesenie povaZoval zalobca za nespravne. Bol toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie
bolo vydané predCasne. V Zalobe boli uvedené vietky potrebné informéacie a dékazy na to, aby sa
konanie mohlo riadne za&at. V zmluvnych dokumentoch, ktoré tvorili prilohu Zaloby a taktieZ v samotne;j
Zalobe sa nachadza vacsina informacii, na ktoré sa uznesenim sud prvej inStancie dopytoval (prehfad
splatok a uhrad, informacia k vypoctu Zalovanej istiny, informécia k za€atiu uro€enia, sucet vykonanych
uhrad). Informacie, ktoré neboli sudu prvej indtancie jasné, resp. boli povaZzované za sporné, mohli byt
rieSené aj po zacati konania a objasnené na vyzvu sudu prvej inStancie.

6. Sud prvej inStancie s odévodnenim pre¢o nemieni o odvolani rozhodnut podla ust. § 129 ods. 4 CSP
predlozil vec odvolaciemu sudu.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu stdu prvej
inStancie bolo podané opravnenym subjektom - Zalobcom, ktorého Zalobu sud prvej inStancie odmietol
a proti ktorému priznal zalovanému narok na nahradu trov konania

(§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnuit takymto opravnym
prostriedkom [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. b) a m) CSP], preskumal napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, konstatujuc
dévodnost odvolania Zalobcu, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. b) CSP v celom jeho rozsahu, teda v prvej vete jeho vyrokovej €asti, ako aj v zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania (druha veta vyrokovej Casti), zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

8. Odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie za
dovodné, kedZe bol naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, teda Ze sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

9. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie postupujuc podla ust. § 129 os. 3 CSP odmietol podanie
Zalobcu [zjavne Zalobu zo dia 19.09.2022 doru€enu sudu prvej indtancie diia 27.09.2022 (vid doru¢enka
na €. |. 31 spisu, ako aj potvrdenie o podani zaloby na €. I. 34 spisu); v spise je potom nespravne
vyznadena podacia pediatka Okresného sudu Zilina s datumom podania Zaloby na stde prvej instancie
ako ,doslo: 28.09.2022), ktorym sa eSte pévodny Zalobca (X. J., a. s.) vo&i Zalovanému domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit mu sumu 3.702,62 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 28.02.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Sud
prvej inStancie odévodnil napadnuté rozhodnutie o odmietnuti Zaloby tym, Ze ani postupom podla ust.
§ 129 ods. 1 a 2 CSP Zalobca neodstranil vady Zaloby a pre tento nedostatok nebolo mozné v konani
pokracovat. Sud prvej indtancie mal za to, Ze zo Zaloby nebolo mozné zistit, €i narok Zalobcu je dévodny
a ak ano, v akom rozsahu, &i Zalobca spravne vypocital uplatneny narok na sude v Zalovanych suméach.
Konkrétne nebolo mozné vébec zistit, pre€o a akym spdsobom Zalobca napoéital: a) zalovanu sumu
3.702,62 eur a b) urok 5 % ro¢ne zo sumy 3.702,62 eur od 28.02.2020 (defi omeskania). Navy3e podla
sudu prvej indtancie mala Zaloba obsahovat aj a) skuto€nosti ¢i zmluva obsahuje/neobsahuje vetky
nélezitosti zmluvy [§ 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.] s odkazom na zmluvu, b) Zalobca mal
v Zalobe uviest a zdokladovat’ splnenie si povinnosti veritefa podla ust. § 7

a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ¢) v Zalobe absentoval d6kaz o vykonanych uhradach (d6kaz o
uhrade sumy 3.553,88 eur) a d) chybal akykolvek doklad o doru€eni upozornenia Zalovanému v zmysle
ust. § 53 ods. 9 OZ, preukazujuci tvrdenie dorucenia.

10. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dalej uviest, Ze v zmysle ust. § 132 ods. 1 CSP, sa v Zalobe
okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie oznacdenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznalené dbkazy (§ 132 ods. 2 CSP).
VSeobecnymi naleZitostami podania su uvedenie: a) ktorému sudu je podanie urenég, b) kto ho robi, c)
ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis.



11. Podla ust. § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP, medzi ktoré zakon
vypocitava aj Zalobu), z ktorého nie je zrejmé, €¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie
neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v
lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V uneseni podla ust.

§ 129 ods. 1 CSP sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplinit
alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut’ (§ 129 ods. 2 CSP). Ak sa v lehote urCenej
sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to vSak iba v pripade, ak pre uvedeny
nedostatok mozno v konani pokracovat (§ 129 ods. 3 CSP).

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca (resp. pdvodny Zalobca oznageny ako: ,X. a. s.; skrateny
nazov: X., a. s., so sidlom U. O. 1, XX XXX V.-E., C.: 31 320 155) sa Zalobou zo dfia 19.09.2022,
adresovanou a doru¢enou Okresnému sudu Zilina (sidu prvej inStancie) diia 27.09.2022, proti
Zalovanému (oznagenému ako: ,C. E., nar. XX. XX XXXX, V. XXXX/XX, XXX XX K.“) domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit mu sumu 3.702,62 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 28.02.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Zaloba bola podana v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu (vid' vysledok
informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave na €. I. 32 spisu). Z doposial uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze Zaloba obsahovala tak riadne uvedenie vieobecnych nalezitosti podania podla
ust. § 127 ods. 1 pism. a), b), d) a e) CSP a osobitnych nalezitosti Zaloby podfa ust. § 132 ods. 1 CSP,
konkrétne oznacenie stran sporu v sulade s ust. § 133 ods. 1 a 2 CSP a Zalobny navrh (petit).

13. Zalobca (resp. pévodny Zalobca) v Zalobe (bod 1) uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili spolu diia
14.11.2017 zmluvu o pézicke €. 7189969 / 8610501688 (evidenéné &islo zmluvy / prid. autorizaény kéd),
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 5.500,- eur (,schvalena vySka pbzicky“). K
tymto tvrdeniam oznadil ako dékaz na ich preukazanie: Zmluva o p6zic¢ke + Zmluvné podmienky.

14. Dalej v bode 2 Zaloby uviedol, Ze podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat pézicku v
pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 161,54 eur, a to aZz do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke
7.753,92 eur. Do dnedného dna (pozn. datovania Zaloby) uhradil Zalovany z vy38ie uvedenej zmluvy
sumu 3.553,88 eur. K tymto tvrdeniam oznacil ako dékaz na ich preukazanie: Prehlad splatok a Uhrad.
15. V bode 3 Zaloby citujuc ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ dalej uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t. j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, listom z
dfia 22.12.2019 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Stu¢asne Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde
aspor k Uhrade najstarsej omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodato¢ne
poskytnutej lehote diZné splatky neuhradil a Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle uvedeného ustanovenia
adna 19.02.2020 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo diia 22.02.2020 - Oznédmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurcuje zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspori splatky uvedenej v PredZalobnej
upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace a teda su€asne Zalobcovi vzniklo
v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku
zosplatneniu dihu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej upravy musel pockat
na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Do dne$ného diia (pozn. datovania Zaloby) Zalovany dlzné
splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 10.2 zmluvnych
podmienok. K tymto tvrdeniam Zalobca oznacil ako dékaz na ich preukazanie: PredZalobna upomienka
+ Doru€enka, Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru (bez doruéenky).

16. Pokracujuc v bode 4 Zaloby Zalobca uviedol, Ze celkovy dlh Zalovaného ku diu podania navrhu
predstavuje sumu 3702,62 eur. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to
od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo
zaslané obycajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. V zmysle ¢&l. 15.2 (pozn.
zjavne zmluvnych podmienok) sa zasielka povazuje za doru€enu piatym difiom od podania na postovu
prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a thrad v stipci ,Pokuta“ v sume
428,16 eur, si Zalobca v tomto konani neuplatnil.

17. Napokon v bode 5 Zaloby Zalobca uviedol, Ze ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit
sumu 7256,50 eur /oznagené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako
.istina®) tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia dlihu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni:
Pocet splatok VySka splatky Suma splatok (podet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (eur): ,26
161,54 4200,04 3056,46 = 7256,5“. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 3.553,88



eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok
a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 OZ su prisluSenstvom pohladavky aj naklady
spojené s jej uplatnenim, t. j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim
pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a uhrad (v stipci ,MP3“) vo vyske O,-
eur. Istina + Naklady - Uhrady = DIZna suma; 7256,50 eur + 0,- eur - 3.553,88 eur = 3.702,62 eur. Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok"/ vo vy$ke 4.130,78 eur zahffia aj
zmluvnu pokutu vo vyske 428,16 eur /stipec ,Pokuta“/, ktoru si zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Na
zaklade vy$sie uvedeného: DIZna suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma: 3.702,62 eur - 0 eur
= 3.702,62 eur.

18. Vzhlfadom na uvedeny obsah Zaloby dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zaloba obsahuje aj dalSie
osobitné nalezitosti podfa ust. § 132 ods. 1 CSP, a to pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti
(skutkové vymedzenie Zalovanych narokov) a Zalobca su€asne oznacil aj dékazy na ich preukazanie.
Tymto bola v Zalobe uvedena i dalSia vSeobecna naleZitost podania podla ust. 127 ods. 1 pism. ¢) CSP.
19. K sudom prvej indtancie vytknutym vadam Zaloby mozZno uviest, Ze z obsahu Zaloby moZzno zistit,
ako Zalobca vypoéital (vyc€islil) Zalovand sumu 3.702,62 eur. Je zrejmé, Ze Zalovana suma 3.702,62
eur je vysledkom rozdielu suc¢tu prvych 26 predpisanych splatok vo vyske 161,54 eur (t. j. sumy
4.200,04 eur = 26 splatok x 161,54 eur) a zosplatneného zvysku istiny pdzi¢ky v sume 3.056,46 eur a
Zalovanym celkovo uhradenej sumy 3.553,88 eur (4.200,04 eur + 3.056,46 eur - 3.553,88 eur = 3.702,62
eur). Neobstoji tak zaver sudu prvej inStancie, Ze zo Zaloby nie je mozné vbbec zistit, pre€o a akym
spbsobom Zalobca napogital Zalovanu sumu 3.702,62 eur, ked z opisu rozhodujucich skuto€nosti a
vySSie uvedeného vypoctu je tato skutoCnost viac ako zrejma. Verifikacia spravnosti tohto Zalobcom
vykonaného vycislenia, resp. dévodnosti takto vy&islenej pohladavky je nasledne uz vecou samotného
posudenia veci procesnym sudom po vykonanom dokazovani.

20. Pokial sud prvej indtancie Zalobcovi ako dalSiu vadu Zaloby vytkol to, Ze z obsahu Zaloby nemozno
zistit' (prvy) defi omeskania (28.02.2020), od ktorého si Zaloby uplatnil Zalobou narok na zaplatenie
urokov (pozn. spravne urokov z omeSkania) vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.702,62 eur, ani v tomto
nemohol dat odvolaci sud sudu prvej indtancie za pravdu. Zalobca v Zalobe vyslovne uviedol, Ze
Zalovany bol informovany listom zo dfia 22.02.2020 - Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti iveru
o zosplatneni uveru, ktory Zaloba povaZoval za doruéeny v zmysle ¢l. 15.2 zmluvnych podmienok
za doruceny 5 diom po odoslani, t. j. dha 27.02.2020. Su€asne vo vazbe na to, Zalobca uviedol,
Ze si uplatiiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti (t. j. od 28.02.2020). Zalobca teda skutkovo vymedzil pogiatok omeskania
Zalovaného so zaplatenim Zalovanej sumy 3.702,62 eur. Opatovne mozZno uviest, Ze posudenie
spravnosti pravneho zaveru Zalobcu o pociatku omeSkania Zalovaného so zaplatenim zalovanej sumy
3.702,62 eur je uz nasledne vecou samotnej rozhodovacej ¢innosti sudu po vykonanom dokazovani.
21. Sud prvej intancie v dalSom vytkol Zalobcovi ako vadu jeho Zaloby, Ze Zaloba by mala obsahovat
aj skutoCnost, & predmetna zmluva obsahuje/neobsahuje v8etky nalezitosti zmluvy s odkazom na
ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. Nazor prezentovany sudom prvej inStancie v3ak
nema akykolvek zakonny podklad, kedZe posudenie otazky, &i predmetna zmluva, na podklade ktorej
si Zalobca uplatfioval Zalované naroky, je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ¢&i sa na fiu tak vztahuju
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., teda aj ust. § 11 ods. 1 pism. b) tohto zakona, je otazkou
pravnou a nie skutkovou. Zalobca v Zalobe uviedol v8etky obsahové nalezitosti zmluvy, na podklade
ktorej si zalobou uplathoval naroky. Treba zdbraznit, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti slizi na
vymedzenie predmetu konania po skutkovej stranke. Pravnu charakteristiku opisaného skutkového deja
nie je potrebné v Zalobe uvadzat. Sud pri svojom pravnom posudeni veci nie je pravnhym nazorom
strdn sporu viazany, ¢o vyplyva zo zasady iura novit curia (pravo pozna sud). Ak potom Zalobca nema
povinnost pravne kvalifikovat Zalovany narok, neméze mat povinnost uviest' v Zalobe také skuto¢nosti,
na podklade ktorych si neuplatfiuje zalované pravo, a to aj napriek tomu Ze takéto skuto&nosti by
mohli mat’ po pravnej kvalifikacii Zalovaného naroku sidom pre rozhodnutie v merite veci podstatny
vyznam. Pokial tak potom Zalobca takéto skuto€nosti netvrdi, hoc takuto povinnost uviest ich v Zalobe
nemal a sucasne ich nepreukaze, vystavuje sa tym riziku procesného neuspechu v podobe na neho
negativne dopadajuceho rozhodnutia (zamietnutia Zaloby), nie vSdak v podobe odmietnutia jeho Zaloby.
Ak teda v8eobecny sud ulozi strane sporu doplnit také udaje v Zalobe, ktoré procesny kédex obligatorne
nepozaduje, tieto okolnosti nemézu byt na ujmu tejto strany a ani dévodom na odmietnutie Zalobného
navrhu v merite veci (k tomu nalez Ustavného sudu SR spis. zn. lIl. US 108/2010 zo drfia 20.04.2010).
Rovnaké zavery potom je mozné vztiahnut aj na sudom prvej inStancie vytknutej vade zaloby v podobe
absencie uvedenia a zdokladovania povinnosti veritela podla ust. § 7 a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010



Z. z. Procesnym nasledkom nepreukézania splnenia povinnosti podla ust. § 7 zakona €. 129/2010 Z. z.
veritela posudit' schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver nie je odmietnutie Zaloby sudom, ale
pripadné uplné/Ciasto&né zamietnutie jeho Zaloby suidom potom, ako by tento dospel k hmotnopravnemu
zaveru podfa ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.

22. Napokon sud prvej inStancie ako vadu Zaloby vytkol Zalobcovi to, Ze v Zalobe absentoval dékaz o
vykonanych uhradach (dékaz o uhrade sumy 3.553,88 eur) a akykolvek doklad o doru€eni upozornenia
v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ Zalovanému, preukazujuci tvrdenie Zalobcu o jeho doru€eni Zalovanému.
V suvislosti s tymto odvolaci sud poukazuje na to, ze podla ust. § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe
pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Nesplnenie
tejto povinnosti vS8ak nemdze byt v Ziadnom pripade dévodom na odmietnutie Zaloby, pretoze nejde o
vadu navrhu. Nesplnenie d6kaznej povinnosti, ako uz bolo vySsie uvedené, méze viest len k pre Zalobcu
procesne negativnemu rozhodnutiu sudu v merite veci.

23. Len na margo doposial uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie po podani
Zaloby postupoval tak, Zze vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu a nasledne Zalobe
v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu. Z tohto postupu teda implicitne vyplyva, Ze
sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zaloba nema vady a na jej podklade mozno vydat meritorne
rozhodnutie. AZ po podani odporu proti tomuto platobnému rozkazu Zalovanym, v ktorom Zalovany
namietal mimo iné aj o, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, akym spésobom veritel overil jeho bonitu (§ 7
zakona €. 129/2010 Z. z.) a Ze zalobca nepredloZil ddkaz o doru€eni oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, a teda nepreukazal déjdenie tohto pravneho ukonu veritefa do dispozicie Zalovaného a po
doruc€eni odporu na vyjadrenie Zalobcovi, za¢al sud prvej inStancie postupovat podla ust. § 129 CSP.
24 Vo vieobecnosti odvolaci sud dalej zdérazriuje, Ze priliSny formalizmus pri posudzovani ikonov stran
civilného sporového konania a nadmerny tlak na dopifianie takych naleZitosti do procesnych Gkonov
stran, ktoré nemaju oporu v zakone, idu nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Vyklad a pouzivanie ust. § 129
ods. 1 az 3 CSP musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo strany na sudnu ochranu podla ust.
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vykladom a pouzivanim ust. § 129 CSP nemozno obmedzit
zakladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu (nalez Ustavného sidu SR spis. zn. IV. US
1/2002 zo dna 26.09.2002).

25. Odvolaci sud zéaroverni konstatuje, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v ¢asti o naroku
na nahradu trov konania (druha veta vyrokovej Casti napadnutého uznesenia) vébec neodévodnil
(oddvodnenie rozhodnutia Uplne absentuje).

26. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svojim procesnym
postupom porusil pravo Zalobcu na stdnu a inG pravnu ochranu podra ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
pravo na spravodlivy proces podfa ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Preto, konstatujuc dévodnost odvolania [naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods.
1 pism. b) CSP], odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v celom
rozsahu, teda v prvej vete jeho vyrokovej ¢asti, ako aj v zavislom vyroku [§ 379 pism. a) CSP] o naroku
na nahradu trov konania (druha veta vyrokovej €asti), zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

27. Sud prvej inStancie tak v dalSdom konani postupujuc v sulade s ust. § 167 CSP, pripadne aj ust. § 150
ods. 2 CSP, vo veci nariadi pojednavanie (§ 177 ods. 1 CSP), na ktorom vec prejedna a po vykonanom
dokazovani v zmysle ust. § 185 a nasl., pripadne aj ust. § 295

a § 296 CSP, spor nanovo rozhodne. Pri svojom postupe bude dbat na odliSnost povinnosti stran
tvrdit rozhodné skuto€nosti a dékaznej povinnosti stran svoje tvrdenia preukazat (¢l. 8 CSP). V tomto
kontexte bude starostlivo dbat aj na posudenie otazky dékazného bremena tej ktorej strany sporu,
inak povedané toho, ktoru z procesnych stran zataZuje bremeno dékazu na preukazanie urcitej pre
rozhodnutie podstatnej skutocnosti.

28. Napokon v novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



