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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného Remedium
Legal, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
Zzalovanému M. J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom U. J. XXX/X, Z. H., o zaplatenie 139,89 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 139,89 € s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 139,89
€ od 3. 6. 2022 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 34,94 €, vSetko do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa vog&i zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas dia 31. 3. 2023, sa zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy 139,89 €, urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
139,89 € od 3. 6. 2023 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 34,94
€ a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka &islo: 15294/B. Na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohfadavok uzavretej podfa § 524 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika zo
dnia 13.11.2020 medzi postupcom V8eobecna uUverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31320155 (dalej len ,postupca") a Zalobcom a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo
dria 2. 6. 2022 postupil postupca na Zalobcu pohladavku voé&i Zzalovanému. Zalobca v tejto stvislosti
uvadza, Ze Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych

dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 8. 3. 2018 Zmluvu dalej len ,Zmluva"), ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zdklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva obsahuje véetky znaky a
spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zadkona
€. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné



prostriedky vratit a zaplatit aroky." Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku
riadne a v&as, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy a tak postupca podanim zo dra 18. 6. 2020
vyhlasil zavazok okamzite splatnym. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postiupenia predmetnej
pohladavky sumu vo vyske 157,71 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 139,89 €, z riadneho uroku vo
vySke 17,82 €, z iroku z omesSkania vo vyske 0,00 € a z poplatkov vo vySke 0,00 € v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného dria nevykonal Ziadne uhrady
Zalovana suma predstavuje sumu vo vySke 139,89 €, priCom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo
vyske 139,89 €. Zvy3nu Cast diznej sumy vo vySke 17,82 €, ktora pozostava z neuhradeného riadneho
uroku vo vySke 17,82 EUR, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Podla ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis s u¢innostou od 1.
2. 2013 je vy8ka urokov z omeSkania uréend nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. tak, Zze vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova sadzba U. M. L. platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si v tomto konani uplatriuje trok z omeskania podfa
ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom 3. 6. 2022,
tj. dfiom nasledujicim po dni G&innosti postipenia pohladavky. Zalobca si od Zalovaného uplatiiuje
v tomto konani naklady spojené s uplatnenim pohladavky titulom vykonaného ukonu pravnej sluzby -
predzalobnej vyzvy podla § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 1, § 15 pism. a) a § 18 ods. 3
Vyhlaky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to
v celkovej vySke 34,94 € s DPH, pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby po 19,92 € s DPH a
jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby po 15,02 € s DPH za rok 2023.

2. Zalobca dorugil sudu diia 9. 5. 2023 podanie, v ktorom uviedol, Ze Zalovany uzatvoril diia 8.
3. 2018 spolu s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o beZznom uéte a poskytovani produktov
a sluzieb VUB G¢&tu. Predmetom tohto konania je nepovolené prederpanie, ktoré vzniklo G&tovanim
poplatkov a nasledne debetného uroku z nepovoleného pre€erpania v zmysle Zmluvy a obchodnych
podmienok. Podla pism. f) Zaveredné ustanovenia a zmeny Zmluvy: ,U&et a produkty a sluzby, ktoré
si maijitel G&tu zvolil podla tejto zmluvy, su spoplatfiované v zmysle platného Cennika VUB, a.s. podla
aktualneho poctu produktov a sluzieb zriadenych v rdmci uctu.” V zmysle platného cennika sluzieb
bol Zalovanému uétovany: - poplatok za vedenie uctu vo vyske 6 € (strana 1); - zaslanie upomienky
pri nepovolenom prec&erpani bolo spoplatnené vo vySke skutoénych nakladov (strana 3); - poplatok za
vedenie exekucie, sudneho rozhodnutia na ucte klienta vo vyske 20 € (strana 11 €); V zmysle ¢&l. 4.11.1
OP: ,Sme opravneni vykonat Bankové inkaso na tarchu Vasho bezného uctu aj v pripade, Ze na VaSom
beZznom ucte nie je dostatok finan&nych prostriedkov. Ak pre pripad Bankového inkasa nie je na VaSom
beZznom ué&te dostatok finanénych prostriedkov alebo ak sa vykonanim Bankového inkasa prekro&i suma
zodpovedajuca Povolenému precerpaniu, povazuje sa takyto stav na beznom uéte za nepovoleny debet.
(...) Zo sumy nepovoleného debetu ste nam povinny okamzite zaplatit Urok z nepovoleného debetu
podla aktualne platnych Urokovych sadzieb depozitnych produktov.“ Zalovany sa prvy krat dostal do
nepovoleného preCerpania dfia 31.3. 2020 zuc¢tovanim poplatku za vedenie uctu vo vySke 6 €. Po
vykonani tohto obratu bol zostatok na beznom ucte vo vySke -5,99 €. Nasledne Zalovany nevykonal
Ziadnu platbu, resp. kreditnu transakciu a tym sa nepovolené precerpanie navysSovalo:

Datum Suma Debet/Credit Transakcia Zostatok

20200331 6,00 € D Vedenie konta -5,99 €

20200415 1,50 € D Popl. za upomienku -7,49 €

20200430 0,13 € D Debetny urok- zinkasovany -7,62 €

20200430 6,00 € D Vedenie konta -13,62 €

20200529 0,27 € D Debetny urok- zinkasovany -13,89 €

20200529 6,00 € D Vedenie konta -19,89 €

20210804 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -39,89 €

20220328 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -59,89 €

20220405 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -79,89 €

20220406 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -99,89 €

20220406 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -119,89 €

20220406 20,00 € D POPLATOK ZA SPRACOVANIE EXEKUCIE -139,89 €



Podla § 150 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) Strany maju povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla § 151
ods. 1 CSP Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZzuju za nesporné.
KedZe vysSie uvedené skutoCnosti neboli protistranou rozporované, v zmysle § 151 ods. 1 CSP je
potrebné tieto skutodnosti povaZovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenie. Zalobca poukézal v tejto
suvislosti na uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/40/2020 z 31.12.2020, uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dia €. k. 24Co0/152/2018 - 90, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
9CoCsp/19/2020 z 26.07.2021, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/12/2021 z 26.10.2021,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11CoCsp/4/2021 z 28.02.2022, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41CoCsp/48/2021 z 23.02.2022 a navrhol, aby konajuci sud vyhovel
podanej Zalobe.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci bol na vyjadrenie sa k Zalobe vyzvany uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/14/2023 zo dfia 7. 6. 2023. Zaloba a uznesenie na vyjadrenie boli
Zalovanému dorucené do vlastnych ruk dia 15. 6. 2023.

4. Podra § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech
spotrebitela, ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1. 000 €.

5. Podfla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe
sa jednalo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a
hodnota sporu neprevysila sumu 1.000 €. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
vyvesenim na Uradnej tabuli sudu diia 3. 7. 2023, na webovej stranke sudu zverejnené dfia 3. 7. 2023,
teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

7. Z listin, ktoré su obsahom spisu sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. VUB, a.s. oznamila Zalovanému listom zo dfia 9. 6. 2022 postlpenie pohladavky vyplyvajucej zo
zmluvy o beznom ucte €. XXXXXXXXXX spolo€nosti EOS KSI Slovensko s.r.o.

9. Pravna predchodkyria Zalobcu spoloénost VUB, a.s. a Zalovany uzatvorili difa 8. 3. 2018 zmluvu o
beZnom Uc&te a poskytovani produktov a sluzieb VUB Gé&tu. Na zaklade zmluvy bol otvoreny Gcet &. R.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a banka sa zaviazala vydat majitefovi u¢tu na jej zaklade debetnu
platobnu kartu na vykonavanie bezhotovostnych a hotovostnych platobnych operacii na tarchu alebo v
prospech uétu, ku ktorému bola platobna karta vydana. Majitel uctu sa zaviazal vyuzivat platobnu kartu
v sulade s ustanovenim zmluvy.

10. Pravna predchodkyria Zzalobcu spoloénost VUB, a.s. listom zo diia 18. 6. 2020 Zalovanému oznamila,
Ze na ucte eviduje nepovoleny debet vo vyske 19,89 €, su€asne vyhlasila vzniknuty zavazok za okamzite
splatny a vyzvala Zalovaného dlh uhradit’ do troch dni odo dfa dorucenia vyzvy. Taktiez Zalovaného
upozornila, Zze v pripade neuhradenia dlhu bude opravnena vypovedat Zmluvu o beznom ucte.

11. Listom zo dria 9. 6. 2022 Zalobca vyzval Zalovaného pokusom o zmier na zaplatenie istiny 139,89
€, urokov 17,82 €, urokov z omeskania 0,15 €, nakladov pravneho zastupenia v sume 67,76 € v lehote
10 dni od doru€enia vyzvy.

12. Pokusom o zmier zo diia 7. 2. 2023 Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, vyzval Zalovaného
na zaplatenie dlZznej sumy 230,26 € v lehote najneskér do 17. 2. 2023. Vyzva bola dana na postovu
prepravu dna 8. 2. 2023.

13. Spolognost VUB, a. s. upomienkou zo dia 19. 5. 2020 vyzvala Zzalovaného na zaplatenie pohladavky
z titulu nepovoleného debetu vo vySke 13,62 €, v lehote 15 dni od doru¢enia upomienky.



14. Podra Cl. 7 Civilného sporového poriadku, sidne konanie sa zasadne zadina na navrh strany sporu,
pricom predmet konania uréuju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

15. Podla Cl. 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu sd povinné oznadit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

16. Podla § 150 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

17. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

18. Podla § 300 Civilného sporového poriadku, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju
vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

19. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika, touto &astou zadkona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

25. Podla § 708 ods. 2 Obchodného zdkonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomnd forma.

26. Podfla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykoné do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

27. Podla § 1 ods. 5 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v platnom zneni, na spotrebitelsky uver vo forme prekrogenia sa vztahuju ustanovenia
§1,§2,8§90ds.6,7a8,§11,§ 18, § 20, § 20a az 20e, § 21 a 23, 25 az 27.

28. Podla § 9 ods. 1 Z&kona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

29. Podla § 2 pism. a/ zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.



30. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

31. Podla bodu 10.3. V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre depozitné produkty my
mdbzeme vykonat’ zu&tovanie transakcii R a opravné zuc&tovanie aj z uctu, na ktorom nie je dostatok
penaznych prostriedkov, pricom zuc¢tovanie urokov, Urokov z omeskania, poplatkov, odmien, zrazky
dane, bezkontaktnych platobnych operacii vykonanych platobnymi kartami inych naSich pohladdvok
mdbzeme vykonat aj z uctu, na ktorom nie je dostatok penaznych prostriedkov, a to aj vtedy, ak sa tym
prekro€i maximalna vySka povoleného pre€erpania poskytnutého na tomto ucte. Pri zuc¢tovani podla
predchadzajucej vety vznika na ucte nepovoleny zaporny zostatok (nepovoleny debet). V pripade vzniku
nepovoleného debetu vam poSleme upomienku s poziadavkou na zaplatenie nepovoleného debetu
v urCenej lehote. Ak nepovoleny debet nevyrovnate v nami stanovenej lehote, naSa pohfadavka z
nepovoleného debetu sa stdva okamzite splatnou vratane prisludenstva a my si mézeme uplatnit’ nase
prava z poskytnutého zabezpecenia a pristupit k sidnemu alebo mimosudnemu vymahaniu. Zo sumy
nepovoleného debetu nam po dobu trvania nepovoleného debetu musite platit’ uroky.

32. V sporovom konani sud nevykondva dOkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran.
Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti.

33. Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43 CoCsp/40/2020 zo dfia 21. 10.
2020: ,Ustanovenie § 151 ods.1 CSP vyslovne ustanovuje, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Toto ustanovenie pritom plati aj v pripade sporov s
ochranou slab$ej strany, teda v pripade spotrebitelskych sporov. Ani v pripade spotrebitelskych
sporov nie je sud opravneny popierat skutkové tvrdenia za spotrebitela. Spotrebitel rovnako ako
kazda ina sporova strana je opravneny rozhodovat o vybere prostriedkov procesnej obrany sam.
Sud ma byt nestrannym rozhodcom v spore medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nemdze byt
advokatom spotrebitela. Takyto postoj sudu naruSuje princip rovnosti zbrani, ktory je upraveny aj v
pripade spotrebitelskych sporov. Ustanovenie § 290 a nasledujuce Civilného sporového poriadku, ktoré
modifikuju bezny sporovy proces v pripade spotrebitelskych sporov obsahuju dostatoné mnozstvo
nastrojov procesne chraniacich spotrebitela. Spotrebitel je v zmysle § 296 opravneny predkladat
prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany dokonca aj po ukon&eni dokazovania, a to az
do momentu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej okresnym sudom. V jeho pripade sa nepouziju
ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, ani o zdkonnej koncentracii konania, avSak ustanovenie
§ 151 CSP o popierani skutkovych tvrdeni protistrany z aplikacie v spotrebitel'skych sporoch vylu¢ené
nebolo.*

34. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel, nakofko mal preukazanu jej dévodnost. Sud povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu, uvedené v
podanej Zalobe, za nesporné. Zalovany sa ku podanej Zzalobe v sidom uréenej lehote nevyjadril, hoci
na to bol vyzvany uznesenim zo dfia 7. 6. 2023.

35. Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukdzané zmluvou o postupeni pohladavky, spolu s prilohou
vztahujucou sa na Zalovaného, pri€om aktivna legitimacia Zalobcu v spore nebola medzi stranami sporu
sporna.

36. Sud povazoval za nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o beznom ucte fyzickej osoby,
predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie beZzného U¢tu Zalovaného a poskytovanie s tym suvisiacich
sluzieb, na dialku prostrednictvom elektronickych prostriedkov. KedZze zmluva bola uzavretd medzi
dodavatelom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej Cinnosti, Zalovany pri uzatvarani zmluvy konala ako
fyzicka osoba, nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, €o vyplyva
najméa z oznacenia Zzalovaného v zmluve. Medzi stranami bolo nesporné, Zze Zalovany nemal na ucte
dostatok finan&nych prostriedkov. Na tarchu uétu boli vykonavané debetné operacie, pri¢om sa Zalovany
dostal prvykrat do nepovoleného prederpania finanénych prostriedkov dita 31. 3. 2020. Zalovany teda
Cerpal spotrebitel'sky Uver vo forme prekrodenia. Za nespornu povazoval sud aj vysku poskytnutého
uveru, ako aj jednotlivé poloZky. Nakolko Zalovany disponoval pefaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku na beznom udte, vzniklo na ucte prekroCenie (automaticky prijaté precerpanie),



ktoré bol povinny Zalobcovi vratit. Na zaklade vy33ie uvedeného sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu 139,89 €.

37. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavéazku vo&i Zalobcovi do omeskania, vzniklo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omes$kania, ktoré si uplatnil v sulade s vySkou urokov z
omeskania podla obc&iansko-pravnych predpisov, t. j. 5 % ro¢ne, a to odo dna 3. 6. 2022, podla
skutkovych tvrdeni Zalobcu odo dfia nasledujuceho po postupeni pohfadavky, kedy uz Zalovany bola v
omeskani. Narok na zaplatenie urokov z ome&kania Zzalovany taktieZz nerozporoval.

38. Sud priznal Zalobcovi aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vysSke 34,94 € z titulu
vykonaného uUkonu pravnej sluzby - predzalobnej vyzvy podla § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s § 10
ods. 1, § 15 pism. a) a § 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (Ukon pravnej sluzby 19,92 € s DPH,
rezijny pausal 15,02 € s DPH, za ukon vykonany v roku 2023). Ani v tejto Casti Zalovany narok Zalobcu
nerozporoval.

39. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

41. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca mal
vo veci uspech v celom rozsahu, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Z uvedeného dovodu sud Zalobcovi vodi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v [ehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



