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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela
spol. Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, Praha 5, Ceska republika, ICO:
00 001 350, zastupenej splnomocnenym zastupcom Mgr. H. Y., advokatom, so sidlom P. XX, W., proti
odporkyni P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/X, Z., o zaplatenie 50.186,41 K& s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 43.759,83 K& spolu s urokom 10,9 % zo
sumy 35.630,01 K¢ od 19.1.2012 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 7,75 % zo sumy
35.946,01 K¢ od 19.1.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu drfia 06.03.2012 domahal, aby sud vydal
platobny rozkaz a pokial bude zrudeny, aby vydal rozsudok, ktorym bude odporca zaviazany zaplatit
navrhovatelovi sumu 50.186,41 K¢ s prisluSenstvom, t.j. spolu s irokom vo vyske 10,90 % p.a. zo sumy
37.246,01 K& za obdobie od 19.01.2012 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 15 % p.a.
zo sumy 37.246,01 K& za obdobie od 19.01.2012 do zaplatenia, a zaplatit navrhovatelovi trovy konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca spolu uzatvorili zmluvu o CSOB spotrebitelskom
Gvere &. 002922493R, ktorej nedelitelnou sugastou su aj Obchodné podmienky pre CSOB
spotrebitelské Gvery. Navrhovatel na zaklade zmluvy poskytol odporcovi dfia 24.09.2008 finanéné
prostriedky do vy3ky uverového limitu 60.000,- K& Odporca sa zaviazal k riadnemu a v€asnému
hradeniu uveru. Napriek opakovanym urgenciam v3ak svoje povinnosti riadne neplnil a nehradil
splatky podla ¢lanku V. zmluvy, z ktorého dévodu mu navrhovatel zaslal poslednu vyzvu k zaplateniu
diZznej sumy. Odporca na tuto vyzvu adekvatne nereagoval a dlzni sumu neuhradil. Odporca bol
nateny pristupit k zosplatneniu Uveru dfia 15.05.2010. O tejto skuto&nosti informoval navrhovatefl
odporcu listom, ktory navrhovatel priklada ako dékaz o zosplatneni. Navrhovatel pozaduje v sulade s
ustanovenim &lanku IV. zmluvy uhradenie urokov vo vySke 10,90 % p.a. z nesplatenej &asti uveru odo
dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru a dalej v sulade s ustanovenim ¢lanku VI. zmluvy uhradenie
urokov z omeSkania vo vyske 15 % p.a. z Ciastok, ktoré je odporca povinny zaplatit v pefazitych
zdvazkoch vyplyvajucich zo zmluvy (t. istina a poplatky), a ktoré neboli zaplatené v dohodnutych
terminoch splatnosti. Zalobou poZadovana giastka, t.j. suma 50.186,41 K&, predstavuje aktualnu diznu
Ciastku vycislenu ku dfiu 18.01.2012 a sklada sa zo zostatku nesplatenej istiny vo vySke 35.630,01 K¢,
zmluvného uroku, ktory ku driu vycislenia predstavuje sumu 7.813,82 K&, uroku z omeskania, ktory ku



dnu vycislenia predstavuje sumu 5.126,58 K& a diZznych poplatkov vo vySke 1.616,- K&, €o je zrejmé z
histérie Uverového uctu odporcu.

Navrhovatel k navrhu na zac€atie konania pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

Zo Zmluvy o uvere €. 002922493R uzatvorenej dia 24.09.2008 medzi navrhovatelom a odporcom sud
zistil (dalej len ,zmluva®), Ze predmetom zmluvy je poskytnutie bankou klientovi po spineni v3etkych
zmluvnych podmienok pefiaznych prostriedkov formou spotrebitel'ského Uveru do vysky uverového limitu
60.000,- K&, ktoré perfiazné prostriedky mézu byt Cerpané ku driu 24.09.2008, pricom uver musi byt
Cerpany jednorazovo. Banka sa zaviazala poskytnat klientovi pefiazné prostriedky prevedenim na ucet
klienta &. XXXXXXXXX/XXXX vedeny na meno: P. M..

Podla &lanku 1.5. zmluvy vy€erpany a nesplateny uver, alebo jeho €ast bude Uroeny pevnou urokovou
sadzbou vo vyske 10,90 % p.a.. Ro¢né percentna miera nakladov na spotrebitelsky uver v zmysle
zak. €. 321/2001 Sb. predstavuje 17,61 % p.a. za predpokladu Cerpania Uveru vo vySke Uverového
limitu. Za poskytnutie Uveru klient zaplati poplatok vo vySke 600,- K& najneskdr ku driiu podpisu zmluvy.
Za spravu Gveru bude CSOB uétovat’ klientovi mesaéne poplatok vo vyske 30,- K&, a to za kazdy i
zapocaty kalendarny mesiac, ktory poplatok sa klient zavazuje platit vzdy 15. dia v mesiaci po€inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po uzavreti zmluvy. V €&l. 1.6. sa klient zaviazal splacat’ uroky
a istinu Uveru v 36 mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 1.957,- K& vzdy 15. defi v mesiaci,
pricom kazda anuitna splatka v celkovej dojednanej vySke bude obsahovat €iastku uréenu k zaplateniu
istiny a Ciastku k zaplateniu urokov. Prva splatka bude splatna dria 15.10.2008 a posledna splatka
dnia 15.09.2011. Podla ¢lanku 1.7 zmluvy pre pripad, Ze klient nedodrzi terminy a vySku splatok, alebo
nesplati ostatné penazné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy, je povinny uhradit urok z omeskania so
sadzbou 15 % p.a. z Ciastok, ktoré je klient povinny zaplatit z pefiaznych zavazkov vyplyvajucich zo
zmluvy a ktoré neboli zaplatené v dohodnutych terminoch ich splatnosti. Podla ¢lanku 1.8. zmluvy v
sulade s prihlagkou k poisteniu, ktora je st¢astou zmluvy uzatvorenej medzi CSOB a klientom, je klient
poisteny pre pripad smrti, alebo plnej invalidity a pracovnej neschopnosti (variant 1).

Z prihlasky k poisteniu zo dia 24.09.2008 poistenej P. M. adresovanej obchodnej firme: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s. ako poistnikovi sud zistil, Ze na zaklade poistnej zmluvy o poisteni diZznikov zo
spotrebitel'skych Gverov &. 1900002661 uzatvorenej medzi poistnikom a CSOB poistovriou, a.s. uzatvara
poistnik s poistenym prihlaSku k poisteniu, pri€om podla variantu 1 sa jedna o poistenie pre pripad
smrti, alebo plnej invalidity a poistenie pre pripad pracovnej neschopnosti. PrihlaSka do poistenia je
uzatvorena ku zmluve s CSOB spotrebitelskom Gvere &. 002922493R uzatvorenej diia 24.09.2008 medzi
poistnikom a poistenym s uverovym limitom vo vyske 60.000,- K&. Podla bodu 3. prihlaSky poplatok
za poistenie bude poistnik poistenému uctovat’ mesacne, t.j. za kazdy i zapo&aty kalendarny mesiac
trvania poistenia, priCom v dobe &erpania Uveru je tento poplatok splatny k datumu splatnosti poplatku
za spravu uveru, v obdobi splacania je splatny su€asne s uverovou splatkou a je u¢tovany k tarche
uctu klienta uvedeného v Casti lll. €l. Ill.1. zmluvy o spotrebitelskom avere, pricom vySka poplatku pre
jedného poisteného je stanovena v sulade s platnym sadzobnikom poplatkov CSOB, ktory je k dispozicii
vo v8etkych pobogkach CSOB. Aktualna vyska poplatku k datumu uzatvorenia prihlasky predstavuje
98,- KE. Koniec poistenia je def poslednej splatky uvedeny v ¢lanku V. zmluvy o Uvere, alebo posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom sa poisteny doZije 65 rokov, ak nastane tento defi pred datumom
poslednej splatky a ak nezanikne poistenie v sulade s poistnou zmluvou uz skér. Podla bodu 6. mbze
poistenie zaniknut zanikom zmluvného vztahu medzi poistnikom a poistenym.

Navrhovatel k navrhu na zacatie konania pripojil aj Sadzobnik poplatkov Postovni spofitelny platny
od 01.04.2009 (&.. 9 - 12 spisu) a Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery platné
od 01.04.2008 (€.I. 13 - 14 spisu). Podla bodu 9.1 Obchodnych podmienok v pripade, ze nastane
skuto€nost, ktora znamena, &i vyvola podstatni zmenu podmienok, za ktorych bola Zmluva uzatvorena,
a ktora moze podla posudenia CSOB ohrozit véasné a uplné splatenie zavazkov klienta, najmé klient
bude v omeskani so splatenim akejkolvek &iastky voci CSOB, popripade inému subjektu, ktory mu
poskytol Gver, je CSOB opravnena kedykolvek potom pisomnym oznamenim odoslanym klientovi podla
bodu 9.1 pism. a) Obchodnych podmienok prehlasit, Ze vSetky jej pohladavky z poskytnutého uveru su
splatné ku dfiu uvedenému v prehlaseni (oznameni).



Navrhovatel vyzval odporkyriu poslednou vyzvou k zaplateniu diZznej Ciastky zo dria 18.04.2010 na
zaplatenie dlhu, ktory predstavuje ku driu vyhotovenia vyzvy 8.425,68 K& vratane prisludenstva, a to pred
tym, ako banka pristupi k zosplatneniu daného kontraktu a zahajeniu sudneho vymahania diZnej Ciastky.

Z oznadmenia navrhovatela o zosplatneni Uveru zo dfia 16.05.2010 adresovaného odporkyni sud zistil,
Ze odporkyni bolo oznamené, Zze vzhladom na to, Ze je aj nadalej v ome8kani s plnenim svojich
zavéazkov zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere &. 002922493R, Ceskoslovenska obchodni banka a.s.
prehlasila celd svoju pohfadavku z uveru odporkyne k datumu 15.05.2010 za splatnu, ¢im bola
odporkyria vyzvana k zaplateniu celej zostavajucej Ciastky, ktora ku driu zosplatnenia Uveru predstavuje
38.743,26 K& vratane prisluSenstva a poplatkov podia sadzobniku Ceskoslovenskej obchodni banky
a.s. do dfia 27.05.2010 na ucet &.: XXXXXXXXX/XXXX. Odporkyria bola zaroven vyzvana na zaplatenie
nepovoleného debetného zostatku na svojom beznom ucte, ktory predstavuje 430,94 K& najneskér do
27.05.2010.

Oznamenie bolo doru¢ené odporkyni dria 18.05.2010.
Odporkyna sa k navrhu na zacatie pisomne nevyjadrila.

Vo veci bol dia 24.05.2012 vydany Platobny rozkaz pod ¢&.k. 17Ro 70/2012-53, ktorym sud vyhovel
navrhu navrhovatela v celom rozsahu. Vzhfadom na to, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit
odporkyni do vlastnych ruk, t.j. nemohli byt dodrzané procesno-pravne ustanovenia § 173 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej ,OSP*), sud platobny
rozkaz uznesenim zo dna 20.09.2012, ¢.k. 17Ro 70/2012-64 zrusil a za splnenia predpokladov podla
ustanovenia § 48 ods. 4 OSP uznesenim zo dfia 14.12.2012, €.k. 4C 230/2012-76 rozhodol o doru€ovani
pisomnosti uréenych odporcovi uloZenim v sudnom spise.

Sud vo veci nariadil na def 03.05.2013 pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti odporkyne.
Odporkyni bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené podla ustanovenia § 48 ods. 4 OSP.
Pojednavanie bolo vykonané i v nepritomnosti navrhovatela, na pojednavani vSak riadne zastupeného
jeho splnomocnenym zastupcom, ktory na pojednavani zotrval v celom rozsahu na navrhu na zacatie
konania a na kon$tatovanie sudu, Ze ku dfiu zosplatenia Uveru predstavovali poplatky sumu 1.616,- K&,
ktoré poplatky sa navySovali od 16.03.2010 o sumu 30,- K& za vedenie Gc¢tu uviedol, Zze tieto poplatky
sa navySovali aj za zasielanie upomienok, a to konkrétne dria 18.02.2010, a to vo vyske 300,- K& za
zaslanie upomienky, dfia 02.03.2010 poplatok vo vySke 500,- K& za zaslanie opakovanej vyzvy, a za
zaslanie upomienky dria 22.03.2010 vo vy3ke 500,- KE. Teda jednalo sa o dva poplatky za upomienku
vo vyske 500,- K&, 500,- K& a 300,- K&, spolu 1300,- K& Splnomocneny zastupca navrhovatela dalej
tiez uviedol, Ze odporkyha zrejme v diioch 25.01.2010, resp. 05.02.2010 uhradila poslednykrat nejaku
splatku, pretoze poplatky sa jej vtedy vynulovali, a preto 15.02.2010 nabehli zase poplatky vo vyske
128,- K&, ktora suma pozostava zo sumy 30,- KE za vedenie uctu, a zo sumy 98,- K& ako poplatku
za poistné, ktory poplatok bol zaplateny, resp. vyuctovany dfia 15.02.2010 vo vyske 128,- K¢ (30,- K&
za vedenie Uc¢tu + 98,- K€ poistné), nasledne sa suma dlznych poplatkov dfia 08.02.2010 navysila o
sumu 300,- K& za upomienku, dia 02.03.2010 o 500,- K& za dalSiu upomienku, dfha 15.03.2010 sa
suma diznych poplatkov zvysSila o sumu 128,- K&, z toho 30,- K& za vedenie U¢tu a 98,- K& za poistné,
kedy bolo poistné poslednykrat takymto spésobom vyuctované, pretoze zaniklo z dévodu neplatenia
poistného. DalSie zvySenie poplatkov bolo dfia 22.03.2010 o sumu 500,- K& za upomienku. Na otazku
sudu, na zaklade ktorého ustanovenia zmluvy o uvere boli odporkyni u¢tované poplatky za upomienky,
splnomocneny zastupca navrhovatela uviedol, Ze podla bodu I.5. zmluvy o Uvere poslednej vety, podla
ktorého CSOB je opravnena Uétovat aj dalsie poplatky v stlade so sadzobnikom poplatkov CSOB.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob&anského zakonnika platného na uzemi CR v rozhodnej dobe (dalej
len ,Ob&ansky zakonnik®): Spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné
jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé stran& dodavatel.

Podfa prechodného ustanovenia § 23 ods. 1 zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském Uvéru a o zméne
nékterych zakonl platného v rozhodnej dobe (CR): Pravni vztahy tykajici se spotfebitelského Uvéru
vzniklé pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy.



Podla ustanovenia § 2 zakona ¢. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského
avéru platného v rozhodnej dobe (CR; dalej len zakon &. 321/2001): Pro udely tohoto zakona se rozumi
a) spotfebitelskym Guvérem poskytnuti penéznich prostfedkl nebo odlozena platba, napfiklad ve formé
avéru, pljcky nebo koupé najaté véci, za které je spotfebitel povinen platit. Spotfebitelskym Gvérem neni
1. platba, kterou spotiebitel plati za nesplnéni zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér,

2. platba, kterou spotfebitel plati mimo kupni cenu, aniz byl na koupi poskytnut spotfebitelsky avér,

3. platba za pfevod penéznich prostfedkl a platba za vedeni Uétu, ktery je uréen ke splaceni
spotiebitelského Uvéru; to neplati pro pfipad, kdy tato platba je nepfiméfené vysoka a kdy spotfebitel
nema moznost volby zplsobu placeni; do celkové vySe spotrebitelského Uvéru se v8ak zapocitava cena
za pfijeti platby,

4. platba souvisejici s u€asti na dohodach, které se pfimo nevazi na smlouvu, ve které se sjednava
spotfebitelsky uvér, a to i tehdy, kdyz tyto dohody maiji vliv na podminky spotfebitelského uvéru,

5. platba za pojisténi nebo zaruku, pokud se nejedna o pojisténi nebo zaruku, ktera ma véfiteli zajistit
splaceni spotiebitelského uvéru v pfipadé smrti spotfebitele, jeho invalidity, pracovni neschopnosti nebo
nezaméstnanosti, a to maximalné ve stejné vysi, jako je celkova vyse spotfebitelského Uvéru, v€etné
uroku a jinych plateb spojenych s poskytnutim spotfebitelského uvéru,

b) spotfebitelem fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské €innosti a v jejiz prospéch je spotiebitelsky uvér sjednavan,

c) véfitelem fyzicka nebo pravnicka osoba poskytujici spotfebitelsky uvér v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské ¢innosti nebo sdruzeni takovychto osob,

d) ro¢ni procentni sazbou nakladl na spotfebitelsky Uvér procentni podil z dluzné &astky, ktery je
spottebitel povinen zaplatit véfiteli za obdobi 1 roku.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zédkona €. 321/2001: Smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér,
musi byt uzaviena pisemné. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotfebitel.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona €. 321/2001: Smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér,
musi obsahovat také a) stanoveni ro¢ni procentni sazby naklad( na spotfebitelsky Uvér zplisobem
uvedenym v pfiloze tohoto zakona, b) stanoveni podminek, za kterych muze byt ro¢ni procentni sazba
nakladd na spotfebitelsky Gvér upravena a které nesmi byt zavislé pouze na vuli véfitele, c) stanoveni
maximalni vySe spotfebitelského Gvéru, stanoveni vySe jednotlivych splatek, jejich podétu a pfesného
Casoveho rozvrZeni, d) stanoveni jednotlivych plateb, véetné téch, které jsou uvedeny v § 2 pism. a)
bodech 1 az 5, budou-li placeny spolu se spotfebitelskym Uvérem; pokud jednotlivé platby nelze pfesné
stanovit, musi byt uveden zpUlsob jejich vypoctu, e) zavazek véfitele informovat spotfebitele v prabéhu
plnéni smlouvy o v8ech zménach rocni procentni sazby nakladl na spotfebitelsky uvér, f) u smiuv, ve
kterych se sjednava koupé najaté véci, vysi spotiebitelského uvéru, g) ustanoveni o pravu na splaceni
spotrebitelského uvéru pred stanovenou lhatou (§ 11), h) podminky, za kterych Ize pfedéasné ukongit
smluvni vztah, i) zplsob placeni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ansky zakonik (CR) v zneni uginnom v &ase, kedy sa dostal odporca
do omeskania s plnenim svojho zavazku vod&i navrhovatelovi: Jde-li o prodleni s plnénim penézitého
dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle pInéni Uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona
povinen platit poplatek z prodleni; vysi Urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.

Podla ustanovenia § 1 Nariadenia vlady CR &. 163/2005 Sb. ktorou sa stanovuje vyska Urokov z
omeskania a poplatku z omeskania podla obg&ianskeho zakonnika (CR): Vy$e uroku z prodleni odpovida
ro&né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bod(. V kazdém
kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vySe urokl z prodleni zavisla na vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni den pfislu§ného kalendainiho pololeti.

Podla prechodného ustanovenia Nariadenia vliady CR ¢&. 33/2010 Sb.: Vy$e uroku z prodleni, k némuz
doslo pfede dnem nabyti U¢€innosti tohoto nafizeni, se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

Konanie je poznacené cudzim prvkom. Podla zakladnych zasad konania s medzinarodnym prvkom je
miestne prisludny sud podla sidla odporcu a teda tym je dana zakladna pravomoc sudov Slovenske;j
republiky.



Pravne vzt’ghy uCastnikov sa podla ustanoveni § 4 a § 10 zak. €. 97/1963 Zb. spravuju pravnym
poriadkom Ceskej republiky.

Podla ustanovenia § 262 ods. 4 Obchodného zékonnika platného v Ceskej republike (dalej aj ObchZ):
Ve vztazich podle § 261 nebo podfizenych obchodnimu zédkoniku dohodou podle odstavce 1 se pouziji,
nevyplyva-li z tohoto zakona nebo ze zvlastnich pravnich pfedpistd néco jiného, ustanoveni této ¢asti
na obé strany; ustanoveni ob&anského zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpist o spotfebitelskych
smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni sméfujici k ochrané
spotiebitele je vSak tfeba pouzit vzdy, je-li to ve prospé&ch smluvni strany, ktera neni podnikatelem.
Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztaht
podle ob&anského zakoniku a na jeji spole¢né zavazky se pouziji ustanoveni ob&anského zakoniku.

Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze podla § 262 ods. 4 ObchZ vo svojej podobe rozSiruje
absolutnu pouzitelnost obCianskeho zakonnika na pravne pomery ,nepodnikatelov najma ak sa jedna
0 zodpovednost, spolo¢né zavazky, aplikanu prednost’ oblianskeho zakonnika a dalSich predpisov,
osobitne v pripade ochrany spotrebitela.

Nakolko sa v prejednavanej veci jedna vztah medzi bankou a spotrebitefom a teda o spotrebitel'sky
Uver a vztah medzi veritelom a spotrebitefom, sud preskimal pravne ukony medzi u€astnikmi za
uCelom zistenia neprimeranych zmluvnych podmienok, aviak nezistil, Ze by uzavreté zmluvy obsahovali
neprijatelné zmluvné podmienky. Sud v8ak je nazoru, Ze hoci zdkonna uprava spotrebitelskych
uverov nepozna osobitnu Upravu institutu spotrebitelského Uveru a pre Upravu uUverového vztahu
je nevyhnutné aplikovat' ustanovenia §§ 497 az § 507 Obchodného zakonnika avSak podporne s
poukazom na charakter pravnych ukonov a zakladnu ochranu prav spotrebitela, ktora je nevyhnutna
v zaujme zachovania vy3sSej kvality Zivota beznych fudi. Pravny vztah medzi poskytovatelom
finanénych prostriedkov ako veritefom a spotrebitefom ako diznikom podlieha osobitnej pravnej Uprave.
Jednoznaéne mozno ustalit, Ze v konani bola uzavreta spotrebitelska zmluva podla ust. § 51a
Obgianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase vzniku pravneho ukonu v Ceskej republike. V tomto
pripade vSak tento vztah bol osobitne upraveny zakonom &. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach
sjednavani spotfebitelského avéru. Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné povazovat za vztah
zo spotrebitelskych zmluv aj v sulade s konstantnou judikaturou ESD (Océano Grupo Editorial SA
- C-240/98, Cofidis - C 473/00, Faccini Dori C-91/92, Von Colson and Kamann C - 14/83 a iné) a
eurokonformnym vykladom smernic Eurdpskej unie €. 87/102/EHS do platnosti smernice ¢. 2008/48/ES
0 zmluvach o spotrebitelskom avere).

Vzhladom na charakter zmluvného vztahu uc€astnikov konania, postavenie subjektov zavazkového
vztahu sud teda posudil pravny vztah medzi u€astnikmi konania ako obgiansko-pravny vztah, nakolko
z obsahu predlozenej Uverovej zmluvy zistil, Ze na strane prenajimatela vystupuje podnikatelsky subjekt
a na strane najomcu sukromna nepodnikajuca osoba. Z hlfadiska povahy subjektov a u¢elu zmluvy ide
o vztah obd&ianskopravny, kedZe sa nejedna o vztah medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej Einnosti.

Sud v konani postupoval v zmysle ustanovenia § 132 OSP, podla ktorého d6kazy hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo v€itane toho, o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v
sulade s ustanovenim § 153 ods. 1 OSP, podfa ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich, alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Obcianske sudne konanie bolo v tomto pripade sporovym konanim, a preto ovladanym prejednacou
zdsadou a zasadou kontradiktérnosti. Tvrdit rozhodné skutonosti, navrhovat o nich dékazy, uvadzat
tvrdenia zo strany navrhovatela na preukazanie opravnenosti naroku uplatneného navrhom na zacatie
konania a uvadzat tvrdenia zo strany odporcu na svoju obranu, je teda zasadne vecou uc€astnikov
konania. Splnenie dbkaznej povinnosti unesenim dékazného bremena vedie k uspechu v spore.
Désledkom neunesenia dokazného bremena je nepriaznivy vysledok konania pre u€astnika, na ktorom
spocCivalo dbkazné bremeno a ktory sudu nepredlozil také dbkazné prostriedky, ktorymi by boli
preukazané nim tvrdené skuto€nosti.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy
43.759,83 K¢ spolu s urokom 10,9 % zo sumy 35.630,01 K& od 19.1.2012 do zaplatenia, spolu s urokom
z omes8kania vo vy8ke 7,75 % zo sumy 35.946,01 K od 19.1.2012 do zaplatenia navrhu vyhovel a vo
zvy8nej Casti navrh zamietol.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh navrhovatela je skutkovo
a pravne dévodny v &asti, v ktorej bolo navrhu vyhovené a v tejto €asti sa plne stotoznil so skutkovymi
a pravnymi tvrdeniami navrhovatela v jeho navrhu pri aplikécii citovanych zakonnych ustanoveni. Sud
mal nesporne preukazané, Zze medzi navrhovatefom a odporkyfiou vznikol zavazkovo-pravny vztah
uzatvorenim Zmluvy o Uvere €. 002922493R, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni uver vo
vySke 60.000,- K& a odporkyha sa zaviazala uver splatit' v pravidelnych mesaénych splatkach v pocte
36 splatok, s vySkou kazdej splatky 1.957,- K&. Odporkyria uver neplacala riadne a v&as, z tohto dévodu
navrhovatel ku diu 15.05.2010 urcil pred€asnu splatnost Uveru v zmysle 9.1 pism. a) Obchodnych
podmienok.

Navrhovatel pohlfadavku celkovo vygislil vo vyske 50.186,41 K&, ktora pozostdva zo sumy diznej istiny
35.630,01 K&, zmluvnych urokov ku dfiu 18.01.2012 vo vySke 7.813,82 K&, urokov z omeskania ku driu
18.01.2012 vo vyske 5.126,85 a dlZznych poplatkov vo vyske 1.616 K&. Navrh navrhovatel bol dovodny
¢o do uplatneného naroku na zaplatenie Casti istiny a zmluvnych drokov, nebol viak dévodny ¢o do
zaplatenia poplatkov vo vySke 1.300,- K&.

Z 3pecifikacie splatok, resp. sum uhradenych odporkyfiou navrhovatefovi, ktory listinny dokument bol
predloZzeny navrhovatelom spolu s navrhom na zacatie konania, ako aj z vyjadrenia splnomocneného
zastupcu navrhovatefa na pojednavani dha 03.05.2013 sud zistil, Ze navrhovatel' odporkyni uctoval
na poplatkoch v dfioch 18.02.2010 sumu 300,- K& za zaslanie upomienky, dria 02.03.2010 poplatok
vo vySke 500,- K¢ za zaslanie opakovanej vyzvy, a za zaslanie upomienky dfia 22.03.2010 vo vySke
500,- K&. Vyska tychto poplatkov bola uréena v sadzobniku poplatkov, ktory navrhovatel sudu predlozil.
Takyto postup navrhovatela je v rozpore s ust. § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 321/2001 (podla ktorého
zmluva, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky uver, musi obsahovat tiez stanovenie jednotlivych platieb,
vratane tych, ktoré su uvedené v § 2 pism. a) bodoch 1 az 5, ak budu platené spolu so spotrebitelskym
uverom; pokial jednotlivé platby nie je mozné presne stanovit, musi byt uvedeny spbsob ich vypoctu) v
spojitosti s ustanovenim § 2 bod 1. a 5. zakona €. 321/2001 (podla ktorych spotrebitelskym Uverom nie
je platba, ktoru spotrebitel plati za nesplnenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy, v ktorej sa dojednéva
spotrebitelsky uver, ani platba za poistenie alebo zaruku, pokial sa nejedna o poistenie alebo zaruku,
ktora ma veritelovi zaistit’ splatenie spotrebitel'ského Gveru v pripade smrti spotrebitela, jeho invalidity,
pracovnej neschopnosti alebo nezamestnanosti).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere €. 002922493R,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky Uver vo vyske 60.000,- K& a odporca
sa zaviazal uver splatit’ v pravidelnych mesacénych splatkach v pocte 48 splatok s vyskou kazdej splatky
1.957,- K&, obsahovala, ¢o sa tyka poplatkov, len zmluvné dojednanie o plateni poplatku za poskytnutie
uveru vo vyske 600,- KE a mesacného poplatku za spravu uveru vo vySke 30,- KE. Dojednanie o
dalSich pripadnych poplatkoch alebo sankciach, resp. poistného v zmluve absentuje. Odporkyra ako
spotrebitel mala pravo sa oboznamit o vSetkych svojich povinnostiach vyplyvajiacich z uzatvorenej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere priamo z tejto zmluvy. S poukazom na v €&l. VII. Zmluvy s ndzvom
.Pojisténi uvéru® vSak sud konstatuje, Zze u€astnici sa dohodli i na poisteni Uveru v sulade s Prihlaskou k
poisteniu podpisanou navrhovatelom i odporcom, ktora je su€astou zmluvy, v ktorej bode 3. je uvedena
vySka poplatku za poistenie Uveru sumou 98,- K&. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel z pravneho
dovodu uctoval mesacne odporcovi poplatky vo vySke 128,- K&, a to ako sucet poplatku za vedenie
uctu 30,- K¢ a poplatok titulom poistného 98,- K&. Pokial v3ak u&toval odporcovi aj poplatky presahujuce
sumu 128,- K& mesacne, a to v dfioch 18.02.2010, kedy pripocital odporkyni na uhradu splatky uveru
na poplatkoch sumu 300,- K&, dfia 02.03.2010 sumu 500,- K¢ a dfia 22.03.2010 sumu 500,- K¢, konal
v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Navrhovatel tak odporkyni bez pravneho dévodu
pripocital k splatkam uveru sumu 1.300 K¢ (1 x 300,- K& + 2 x 500,- K&). Z uplatnene;j istiny 50.186,41
K& tak navrhovatelovi v prvom rade nebola priznana suma 1.300,- K¢&.

Zaroven sud nepriznal navrhovatefovi z uplatnenej istiny 50.186,41 K& ani vy€isleny urok z omeskania
vo vySke 5.126,58 K&, nakolko mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze urok bol vycisleny



vo vySke 15 % ro¢ne z dlznej sumy, t.j. v rozpore s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
upravujucimi pripustnu vySku urokov z omeskania v ob¢&iansko-pravnych vztahoch. KedZe navrhovatefl
sudu nepredloZil take listinné dékazy generované bankovym systémom, ktoré by obsahovali vyCisleny
urok z omeskania vypoc€itany v zakonnej vyske, sud navrhovatelovi narok na urok z ome3kania za
obdobie do 18.01.2012 nepriznal.

Na istine tak navrhovatefovi s poukazom na vy$3ie uvedené skuto¢nosti bola priznana suma 43.759,83
K&, ktora suma predstavuje pdvodne Zalovanu istinu 50.186,41 K& po odratani poplatkov 1.300,- K& a
vycisleného uroku z omeskania 5.126,58 K&.

Co sa tyka zamietnutia navrhu v &asti uplatneného naroku na zaplatenie Groku z Gveru vo vyske 10,90
% p.a. zo sumy 1.616,- K& za obdobie od 19.01.2012 do zaplatenia, tu sud vychadzal z &lanku I.5.
uzatvorenej zmluvy o Uvere, podla ktorého len vyCerpany a nesplateny uver, alebo jeho &ast bude
uroCeny pevnou urokovou sadzbou vo vySke 10,90 % p.a.. Sud dospel k takému zaveru, Ze medzi
ucastnikmi bolo v zmluve nepochybne dojednané, Ze len nesplatena €ast Uveru v navrhu Specifikovana
sumou celkom 35.630,01 K& bude uro€ena, a tak navrhovatel si urok z uveru uplatnil v rozpore s
tymto zmluvnym dojednanim, ked' k sume 35.630,01 K& priratal i poplatky 1.616,- K€ a celu tato sumu
37.246,01 K¢ arocil zmluvne dohodnutou urokovou sadzbou 10,90 % rocne.

Sud zamietol navrh v €asti i vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie urokov z omeskania, a to
jednak ohfadne uplatnenej vysky urokov z omeskania presahujicej zakonnu vysku, ked navrhovatel
tieto Ziadal priznat vo vyske 15 % ro&ne a jednak zo sumy 37.246,01 K¢, do ktorej boli zapocitané i
poplatky 1.300,- KE&. Pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 15 % p.a.
za obdobie od 19.01.2012 do zaplatenia, sud dospel k zaveru, Ze takto uplatfiovany urok z omeskania nie
je v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami. Navrhovatefl si uplatnil pravo na zaplatenie urokov z
omeskania v rozpore s ustanoveniami § 517 ods. 2 Ob&anského zakonnika a § 1 Nariadenia viady CR ¢&.
163/2005 Sb., podla kterého sa Groky z omeskania odvijaju od roénej vysky repo sadzby Ceskej narodnej
banky po zvy$eni o 7 percentualnych bodov s tym, Ze za zéklad sa berie vZdy ta repo sadzba CNB,
ktora platila k prvému dfu toho ktorého kalendarneho polroka, po¢as ktorého omes$kanie trva. Kedze
narok na uroky z omeskania nebol uplatneny v sulade s Upravou ob¢&ianskopravnych vztahov platnych
pre rieSenie spotrebitelskych sporov, podla vykonavacieho predpisu, a to nariadenia viady &. 163/2005
Sb. v zneni u€innom v Case, kedy sa odporkyria dostala do omesSkania s plnenim svojho zavazku vodi
navrhovatefovi, sud navrh zamietol vo vy8ke presahujucej zdkonnu vySku a uroky z omeskania priznal
len vo vyske 7,75 % rocne, ako sadzbu 0,75 % (platnu ku dfiu 19.01.2012) zvySenu o 7 percentualnych
bodov. Zarovern zo sumy 37.246,01 K¢ bolo potrebné odratat’ poplatky 1.300,- K&, ktorymi sa sud uz
zaoberal vysSie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 OSP, podla ktorého v zloZitych pripadoch,
najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho poc&tu narokov uplatiovanych v
konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté



dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



