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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatefa: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka ¢. 7434/147, 1CO: 36234176 proti odporcovi: F. Q., H..
XXX XXXX, bytom A., S. Z. C.. XXX/X, o zaplatenie 2.142,68 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 781,07 eura a zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov celého konania, vratane odvolacieho, spolu vo vyske 176,50 eura.

Uvedené sud povoluje odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 eur a to vzdy do 25-teho dfia v
mesiaci, zacinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku a to pod nasledkami straty
vyhody splatok a exekucie.

Sud konanie €o do sumy 22,67 eura zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 2.142,68 eura s prislusenstvom, ktora
suma pozostavala z istiny vo vyske 1.338,93 eura, zmluvného uroku vo vyske 695,59 eura, poplatku za
vyber z bankomatu vo vyske 47,36 eura, poplatku za vyber z bankomatu v zahrani€i vo vySke 5,31 eura,
zmluvnej pokuty vo vySke 19,20 eura, sankéného uroku vo vySke 3,47 eura, mesacného poplatku za
vedenie Uc¢tu vo vyske 32,81 eura. Sucasne Ziadal urok zomeskania vo vyske 0,024 % denne, v prepocte
8,76 % roCne, zo sumy 1.338,93 eura, teda z istiny a to odo dria 14.3.2010 az do zaplatenia. Navrh
odoévodnil tym, Ze dfia 15.12.2005 uzatvoril s odporcom Uverovd zmluvu €. 5511049749, predmetom
ktorej bolo poskytovanie revolvingového Uveru s Uverovym ramcom vo vySke 2.000 eur. V sulade s
uverovymi podmienkami bol odporcovi poskytnuty uver k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych
potrieb a odporca bol opravneny Cerpat Gver prostrednictvom Uverovej karty. S uhradami splatok Gveru
dih8imi nez 7 dni, je odporca povinny v zmysle uverovych zmluvnych podmienok zaplatit navrhovateflovi
zmluvnu pokutu vo vySke 0,08 % z diZznej Ciastky za kazdy zadaty defi oneskorenia a dalej jednorazovu
zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s Uhradou ktorej je oneskoreni. V zmysle Gverovych podmienok
je klient povinny splatit' cely erpany uver na pozZiadanie spolo€nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim
aspon dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.
Nakolko odporca nesplacal uver podfa dohodnutych podmienok, navrhovatel mu dha 26.2.2010 zaslal
vyzvu k splateniu celého dlhu vo vySke 2.172,68 eura. Odporca po zosplatneni zaplatil iba 30 eur.

Odporca vo svojej vypovedi potvrdil, ze s navrhovatelom podpisal uverovi zmluvu.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 28.3.2012 €. k. 6C/49/2012- 22 bola odporcovi ulozena povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.338,93 eura s 8,76 % urokom z omeskania ro¢ne od 14.3.2010, ¢o mu



bolo povolené splacat’ v mesacnych splatkach po 30 eur. Vo zvySku bol navrh zamietnuty. V €asti €o do
zamietnutia navrhu podal odvolanie navrhovatel. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfa 31.1.2013
€. k. 7C0/151/2012-40 bol rozsudok tunajSieho sudu v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o
trovach konania zru$eny a vec vratena na dalSie konanie s tym, aby sud venoval pozornost splatnosti
uverovej zmluvy, ked z variantu B/ vyplyva vySka uverového ramca 20.000,-Sk (663,88 eura), z navrhu
na zacatie konania vyplyva vyska uverového ramca 2.000 eur, €o je v rozpore s pisomnou zmluvou.

Navrhovatel Ciasto¢ne zobral navrh spat o do zmluvnej pokuty vo vyske 19,20 eura a sankéného uroku
vo vysSke 3,47 eura, spolu ¢o do sumy 22,67 eura, preto sud podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie ¢o
do tejto sumy zastavil. Predlozil Ziadosti o zmenu vySky uverového ramca a to s datumom 4.9.2007,
v ktorej ziadal odporca o zmenu vySky uverového ramca z pévodného 20.000,-Sk (663,88 eura) na
30.000,-Sk (995,82 eura). Dalej Ziadost 0 zmenu vy$ky tverového ramca zo diia 16.4.2009 z pévodne;
vysky 995,82 eura na 2.000 eur.

Zastupkyha odporcu na pojednavani uviedla, Ze uznavaju uplatneny narok navrhovatefom, avSak
Ziadaju o povolenie splacat dih v celkovej vySke po 50 eur a to po 25-tom dni v mesiaci, pretoZe odporca
pobera iba déchodok vo vySke 300 eur, Zije vo svojom dome s manzelkou, ktora je tieZ déchodkyria a
vydavky spojené s byvanim maju asi 250 eur.

Z vykonaného dokazovania, ktoré sud doplnil 0 oboznamenie sa s predloZzenymi Ziadostami o zmenu
vysky uverového rdmca, mal sud za preukdzané, Ze potom ako bola medzi ucastnikmi uzavreta
predmetna Uverova zmluva s dohodnutym uverovym ramcom, pbévodne 20.000,-Sk (663,88 eura),
uverovy ramec bol poskytnuty v celkovej vySke 2.000 eur s tym, Ze zo splatkového kalendara vyplyva
vySka Cerpania 2.449,94 eura, z ¢oho uhradené bolo odporcom 1.111,01 eur, takZe nedoplatok na istine
predstavuje sumu 1.338,93 eura. Dalej v splatkovom kalendari je uvedena Ghrada troku 884,57 eura,
z toho uhradené odporcom bolo 188,97 eura, neuhradené 695,59 eura, Uhrada poplatku za vyber z
bankomatu 74,85 eura, odporcom uhradenych 27,48 eura, neuhradené ostava 47,36 eura. Uhrada
poplatku za zahraniény vyber z bankomatu 5,31 eura, z ktorého odporca ni¢ neuhradil, thrada zmluvne;j
pokuty 22,37 eura, z ktorej uhradil odporca 3,19 eura, neuhradil 19,20 eura. Uhrada sanké&nych Grokov
4,36 eura, z toho uhradenych 0,89 eura, neuhradené ostava 3,47 eura. Mesacny poplatok za vedenie
Ustu 47,75 eura, odporcom uhradena suma 14,94 eura a neuhradené ostava 32,81 eura. Co spolu
predstavuje 2.142,68 eura.

VySSie uvedenym rozsudkom bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 1.338,93
eura tak, ako to vyplyva z rozsudku, ktory sa v tejto Casti stal pravoplatny, pretoZe odvolanie bolo podané
iba ¢o do zvysku, ktory zvySok je vySSie Specifikovany a uvedeny s tym, Ze Ciastocne €o do zmluvne;j
pokuty vo vy8ke 19,20 eura a sankéného uroku 3,47 eura navrhovatel zobral navrh spat.

Podla § 23a ods. 1, 2 Zakona €. 634/1992 Zb., o ochrane spotrebitelfa, Spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika , Obchodného zakonnika , ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 2 pism. a/, b/ Zakona €. 258/2001 Zb. (o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov), u¢inného do 31.12.2007, v platnom zneni v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, Na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 5 citovaného zakona, Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o

spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 OZ, uginného do 31.12.2007, Spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi



stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, 4 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
Lneprijatelna podmienka®).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ, V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze pokial predmetom konania je ostatna
Cast' naroku, ktoru si uplatnil navrhovatel v konani a je vy3Sie uvedenad, i v tejto €asti sud tento narok
povazoval za dbvodny, o nespochybrioval ani odporca, ktory uznal uplatneny narok navrhovatefom s
tym, Ze poZiadal o moznost dlh splacat. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 781,07 eura.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p za pouzitia ustanovenia § 224 ods. 3 O.s.p.
a Uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli za zaplatenie siudneho
poplatku vo vyske 128,50 eur a titulom trov odvolacieho konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske
48 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 176,50 eura.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., Ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud vyhovel ziadosti odporcu a umoznil mu dlh a trovy konania vo€i navrhovatelovi splacat v mesacnych
splatkach po 20 eur, ked' zohladnil sociélnu situaciu na jeho strane.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne v dvoch

vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vdeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



