Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co/37/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Klenkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8512202381.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s. . 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45
535 108, pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti zalovanému V. K., bytom B. XXX/XX, W., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov, a. s., Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne
zastapeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Chorvatskom
Grobe, Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 333,60 Eur istiny s prisl., o odvolani vedlajSieho G€astnika na
strane zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢&. k. 6C 103/2012-65 zo dria 09.
01. 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenl’rrvl sud prvého stupria konanie zastavil. Ziadnemu z G&astnikov sid nahradu
trov konania nepriznal. Zalobcovi vratil zaplateny sudny poplatok vo vyske 12,87 Eur prostrednictvom
Darnoveého uradu Bratislava.

V odbévodneni uviedol, Ze k zastaveniu konania do$lo z dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobcom skér, nez
sa zacalo pojednavanie s poukazom na ust. § 96 Obcianskeho sudneho poriadku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Zalobca
z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, a preto zalovanému vzniklo pravo na ich nahradu.
Preukazatelné trovy konania Zalovanému nevznikli. Z tohto dévodu sud Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Vo vztahu k trovach konania vedlajSieho u¢astnika sud uviedol, Ze mu nahradu nepriznal, pretoze Zaloba
bola vzata spat bez toho, aby zalobca vedel o vstupe vedlajSieho Uc¢astnika do konania na strane
Zalovaného. Vedlajsi uc€astnik vstupil do konania 06. 11. 2012 a zalobca vzal zZalobu spat podanim zo
dna 13. 11. 2012.

O vrateni zaplateného sudneho poplatku zalobcovi sud rozhodol v s poukazom na ust. § 11 ods. 3, 4,
6 zakona €. 71/1992 Zb. po jeho krateni zo sumy 19,50 Eur.



V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie pravny zastupca vedlajSieho U€astnika,
ktory namietal nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Poukazal na to, Ze mu patri
nahrada za jeden ukon pravnej sluzby, a to prevzatie a poradu s klientom, ktorej sa domaha, a preto
v tejto €asti navrhol zmenit' napadnuté uznesenie a priznat' ndhradu trov prvostupriového konania, ako
aj trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Ugastnici sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalej len O. s. p.) vzhlfadom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho G€astnika nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil,
Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania podanim zo dfia 06. 11. 2012. Z obsahu podania nevyplyva Ze by
sucastou podaného navrhu oznamenia o vstupe do konania si zaroven aj pravny zastupca vedlajsieho
ucastnika uplatnil nahradu trov konania. K takémuto uplatneniu nahrady do$lo az po oznameni sudom,
Ze doSlo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby, a to samostatnym podanim dfa 05. 12. 2012.

Sud prvého stupha vSak spravne o trovach konania vedlajSieho u€astnika rozhodol, lebo len oznamenie
o vstupe do konania vedlajSim ucastnikom samo o sebe v predmetnej veci nemalo vplyv na postoj
Zalobcu v konani. Uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika z hladiska poziadavky
ucelnosti nie je splnena, lebo vstup vedlajSieho ucastnika do konania nespdsobilo nasledné spatvzatie
zaloby, a teda nebolo na prospech Zalovaného ako spotrebitela, ale k takémuto konu pristupil zalobca
sam na zaklade vlastného rozhodnutia. Z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval odvolanie vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného za dévodné, a preto napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania
ako spravne potvrdil v stlade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania ucastnikov odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. a zadsadou
uspechu zalobcu v odvolacom konani, ktorému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo navrh
na priznanie predloZzeny nebol (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



