Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 41T/74/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112010944

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Vorobel

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2013:8112010944.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na hlavhom pojednavani konanom v
PreSove dna 3. maja 2013, takto

rozhodol:

©)

bz:F. D.V.G.V.H. V, D.. XXXXXXXX S. A., H.N. A., U.. D. XXXX/X, H..C..N.C., A, A.
C. A. XXX,

jevinny, ze

v obdobi od 1.7.2008 do 25.5.2011 v PreSove a inde ako povinna osoba otec U. D., D.. XX. X.XXXX z
nedbanlivosti neplni riadne vyzivovaciu povinnost, napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 11 C 210/01 zo dha 17.4.2002, pravoplatnym dna 24.4.2003 bol zaviazany prispievat na vyzivu

dcéry U. sumou 33,19 € (1.000,- Sk) k 15-tému driu v mesiaci vopred k rukam matky I. D., ¢im tak na
vyzivnom za obdobie od 1.7.2008 do 25.5.2011 dlhuje U. D. sumu vo vySke 1.156,21 €,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného
a taky trestny &in spachal zavaznejSim spésobom konania (podla § 138 pism.b/ Tr. zakona)

¢imspachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism.b/ Tr. zakona.

Zatomusud uklada:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 36 ods. 3 Tr. zakona, pri prevahe polahcujlucej okolnosti podla
§ 36 pism.j/ Tr. zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr. zdkona vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur€uje skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism.d/ Tr. zakona je obzalovany povinny
zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Dna 10.7.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury v PreSove, obzalobu sp.zn. 3Pv 259/11 na
obzalovaného F. D., pre nedbanlivostny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1,3 pism.b/
Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 1.7.2008 doposial z nedbanlivosti
neprispieval vyzivnym na svoju maloletd dcéru Luciu, hoci tak bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Presov, sp.zn. 11C/210/2001 vo vySke 33,19-Eur mesacne k rukam I. D., ¢im tak dlhuje na vyzivhom
sumu 1.119,26,-Eur.

Na hlavhom pojednavani, ktoré sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného sud vykonal dokazovanie
vysluchom svedka poSkodenej I. D., precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania, ako aj
precitanim pripojenych listinnych doékazov.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, ze skutocne za toto obdobie ma dlh na vyzivhom. V uvedenom
obdobi nemal stale zamestnanie, bol niekolkokrat nezamestnany. Navyse bol tieZ dlho praceneschopny.
So svojou manzelkou sa v su€asnej dobe stara o jedno viastné a tri nevlastné deti. Hlada si pracu a pokial
zarobi peniaze, vyZivné uhradi v plnej vysSke. Podla jeho vypoctov, dIZi na vyZzivnom sumu 796,56,-Eur.

Obzalovany bol rozsudkom (¢l. 79-83) Okresného sudu v PreSove zo dfia 17.4.2002, sp.zn. 11C
210/2001, zaviazany prispievat na vyzivu mal. U. D., D.. XX.X.XXXX, sumou 1.000.-Sk mesacne, /
t.j. 33,19,-Eur/ vzdy do 15 dna v mesiaci vopred k rukam matky I. D.. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 28.4.2003.

Svedkyna poskodena I. D., vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obzalovany za
obdobie od 1.7.2008 doposial neuhradil na diZzne vyzivné ani euro. Obzalovany naposledy na vyzivné
uhradil po prepocitani na eura sumu 41,30,-Eur a to za jun roku 2008.

Podla potvrdenia Strednej odbornej Skoly, KoSicka ¢€.20, PreSov zo dna 3.4.2013, ukoncila U. D.,
stredoskolské Studium maturitnou skuskou dnia 25.5.2011. Po skon&eni Skoly, bola evidovana ako
nezamestnana.

Podra spravy Exekutorského uradu JUDr. Richarda Gibartiho zo dfia 9.4.2013, za obdobie od 1.7.2008
do 30.6.2011, nedoslo prostrednictvom ich Uradu k Ziadnej uhrade vyZivného od povinného vo vztahu
k opravnene;j.

Podla § 207 ods.1, Tr. zak., pre€in zanedbanie povinnej vyzivy spacha ten, kto najmene;j tri mesiace v
obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 207 ods.1,3 pism.b/ Tr. zak., pre€in zanedbanie povinnej vyzivy spacha ten, kio najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo
zaopatrovat iného a taky trestny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania.

Podrla 138 pism.b/ Tr. zakona, zavaznejsim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu po
dihsi ¢as.

Podla § 16 Tr. zak. je trestny &in spachany z nedbanlivosti, ak pachatel
a) vedel, ze mbze spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zdkonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi



b) nevedel, Zze svojim konanim mdze také porudenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze vyZivovacia povinnost’ obZalovaného, vo vztahu
k dcére zanikla dria 25.5.2011. V tento der ukon ila stredoskolské Studia, pri€¢om nepokracovala vo
vysokoskolskom Studiu.

Obzalovany, je teda povinny uhradit vyzivné za obdobie od 1.7.2008 do 25.5.2011. Teda za obdobie od
1.7.2008 do 31.12.2008 sumu 199,14 ,-Eur , za obdobie roka 2009 sumu 398,28,-Eur , za obdobie roka
2010 sumu 398,28,-Eur , za obdobie od 1.1.2011 do 30.4.2011 sumu 132,76 a za obdobie od 1.5.2011
do 25.5.2011 sumu 22,60,-Eur. Spolu teda 1151,06,-Eur.

Na z&klade uvedenych vypodtov sud uzatvara, Ze obZalovany ma za uvedené obdobie dlh na vyZzivhom
najmenej vo vy8ke 1151,06,-Eur. Sud nemal preukazané tvrdenie obZalovaného, Ze aspor Ciasto¢ne
uhradzal v roku 2009 dizne vyzivné. Obzalovany k tomuto svojmu tvrdeniu nepredloZil Ziadny dékaz
napr. vypis z bankového uétu, &i postovu pefnaznu poukazku.

Obzalovany uvadzal, Ze nemdze platit' vyzivné z dévodu, Ze je nezamestnany, a Ze je v zlej finanCnej
a socialnej situacii.

K tymto tvrdeniam sud uvadza, Ze obZalovany nepreukazal, Ze sa v uvedenom obdobi aktivhe uchadzal
o zamestnanie. Sudu vObec nepredloZil potvrdenia od potencionalnych zamestnavatelov, v ktorych by
bolo uvedené, Ze nembzu obZalovaného zamestnat. Na druhej strane v8ak sud vyhodnotil v prospech
obZalovaného, Ze po uvedenom obdobi od 25.6.2012 si hlada zamestnanie, cestou Uradu prace v
PFibrami, tak ako o tom sved¢i navstevna karta z tohto uradu. ( &l. 212).

NavySe mal sud za preukazané, a to z vypovede obzalovaného, Ze v obdobi od 1.7.2008 do 31.12.2009
aod 1.6.2010 do 31.12.2010 bol ;amestnany v spolo€nosti DAUNEN resp. v Madsokombinate PFibram,
a aj napriek tejto skuto¢nosti na diZzne vyzivné ani Ciasto&ne neprispel.

Na zaklade uvedeného, preto sud uzatvara, Ze obZalovany sa bez primeranych dévodov spoliehal, Ze
neporusi zakonom chraneny zaujem, plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Obzalovany teda konal, resp.
nekonal vo vedomej nedbanlivosti v zmysle § 16 pism.a/ Tr. zak..

Z takto uvedenych dovodov preto sud kvalifikoval jeho &in v zmysle obZaloby, t.j. podla § 207 ods.1,3,
pism.b/ Tr. zak, pretoZze z nedbanlivosti najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil svoju
zakonnu povinnost' vyZivovat iného, a tak konal po dIhSi ¢as, t.j. po dobu skoro troch rokov..

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze tomuto v mieste trvalého bydliska nie je ni¢ negativne vycitané.
Doposial nebol sudne trestany.

Sud u obzalovaného zistil polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j./, I/ Tr.zak. tj. Ze viedol pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot, a Ze sa priznal k spachaniu svojho &inu. Sud nezistil Ziadnu
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Tr.zak

Podla § 207 ods.3 Tr.zak. sa pachatel tohto precinu potresta odfiatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Podla § 49 ods.1, pism.a/ Tr.zak. sud mdze podmienetne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho 2 roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu ma dbévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods.1 Tr.zak. pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody uréi sud
skusobnu dobu na 1 az 5 rokov. Skusobna doba zadina plynut diiom nasledujucim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.



Sud po vyhodnoteni hore uvedenych skuto&nosti doSiel k zaveru, Ze obZalovanému zabrani v pachani
dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienku na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od trestnych &inov, trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 12
mesiacov.

Zaroven ma sud za to, Ze su splnené podmienky v zmysle § 49 ods.1 pism. a/ Tr.zak. t.j., Ze vzhladom
na osobu obZalovaného a na okolnosti pripadu, vykon tohto trestu nie je nevyhnutny a preto mu vykon
tohto trestu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu 18 mesiacov.

Podla § 50 ods.2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods.4 pism.d/ Tr. zak., ho sud zaroven zaviazal v skiSobne;j
dobe na zaplatenie dlzného vyzivného. ObZalovany teda musi uhradit dizne vyZzivné vo vyske 1151,06,-
Eur, najneskdr do 18 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanim mdéze napadnut rozsudok obzalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim
napadnut’ i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh, pokial to nie je proti jeho véli. PoSkodeny mézZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. Odvolanie je treba podat na sude, proti ktorému rozsudku smeruje, a to v dvoch
vyhotoveniach



