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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: Q. Q., bytom P.O.H. XX, R. P., zastupeny euroadvokatom JUDr. Lubomirom Millerom,
ul. Symfonicka 1496/9, Praha 5, CR, proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o zaplatenie 220,37 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie o zaplatenie 220,37 EUR zastavuje.

Odporca je p o vi n n y zaplatit navrhovatelovi trok z omeskania zo sumy 220,37 EUR vo vyske 8,75
% roc¢ne od 11.7.2012 do 12.4.2013.

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia 122,54 EUR na uc¢et JUDr.
Lubomira Miillera, pravneho zastupcu navrhovatela, €. Uctu: XXXXXXXXX/XXXX, O.: B XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, J. (T.): B. (M., pobo¢ka H. - B. M. E.) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dfia 9.8.2012 domahal od odporcu zaplatenia 220,37 EUR s
8,75 % urokom z omeSkania od 1.7.2012 do zaplatenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze je dedi€om po Q. Q. nar. XX.X.XXXX, zomrelom X.X.XXXX, jeho otcovi, v
podiele 1/3. Jeho otec bol rozsudkom byvalého Vojenského obvodného sudu KoSice sp. zn. 2T 41/59 zo
dna 28.9.1959 bol uznany vinnym z trestného &inu vyhybania sa sluZzobnej povinnosti podla § 270 ods.
1 pism. b) Trestného zakona a bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 2 roky nepodmienecne.
Trest vykonal v ¢ase od 21.10.1959 do 10.5.1960 a vo vazbe bol od 12.9.1959 do 20.10.1959. Z
vykonu trestu bol prepusteny na zaklade amnestie prezidenta republiky. Uznesenim Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn.6Tz 4/2004 zo dha 23.6.2004 bol rozsudok Vojenského obvodného sudu KoSice sp. zn. 2T
41/59 zo dna 28.9.1959 zruSeny a vec bola postupend k novému prejednaniu. Rozsudkom Vojenského
obvodového sudu Predov sp.zn. 2T 29/2004 - 80 v zneni Vy3Sieho vojenského sudu Trenc&in sp.zn.
5To 13/2006 zo dha 5.9.2006 bol otec navrhovatela oslobodeny spod obZaloby podfa § 226 pism.
e) Tr. por. Dia 21.11.2006 navrhovatel poZiadal o odSkodnenie za nahradu uslého zarobku. Odporca
narok navrhovatela dfia 11.12.2006 odmietol s tym, Ze podla § 2 zakona &. 58/1969 ma narok na
od3Skodnenie jeho otec, ale nie on. Navrhovatel dfia 20.9.2007 odporcu opatovne poZziadal o priznanie
naroku. Odporca mu dfia 4.10.2007 oznamil, Ze ak nie je so stanoviskom odporcu spokojny, méze sa
s narokom obratit' na sud. Navrhovatefl tak urobil a poZiadal sud o vyslovenie otcovej U€asti na sudnej
rehabilitacii. Uast otca navrhovatela na stdnej rehabilitacii podia § 33 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb.
bola uznana uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Nt 10/2011-39 zo diia 26.10.2011. Tym



sa odSkodhovaci proces dostal do rezimu § 23 ods. 1, §26 zakona ¢. 119/1990 Zb. a dna 10.1.2012
sa navrhovatel so Ziadostou o od3kodnenie opatovne obratil na odporcu. Odporca v Sest mesacnej
zakonnej lehote jeho Ziadost neuspokojil.

Na pojednavani dfia 3.5.2013 navrhovatel pred zaatim pojednavania zobral spat navrh na zacatie
konania v €asti o zaplatenie istiny 220,37 EUR z dévodu jej uhrady dfia 12.4.2013. Trval v8ak na navrhu
v Casti 0 zaplatenia prisluSenstva, na Uhrade Uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 11.7.2012
do 12.4.2013, ktory vycislil na 14,58 EUR.

Odporca po Ciastocnom spatvzati navrhu navrhovatela v Casti istiny, ziadal navrh v €asti Uroky z
omeskania zamietnut. Bol toho nazoru, Ze Urok z omeskania podla zakona ¢. 119/1990 Zb. a zakona
¢. 58/1969 Zb. navrhovatelovi nepatri.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: osvedéenim o dediCstve notara JUDr. D. E.,
sudneho komisara sp.zn. 4D 88/05, Dnot. 59/05, pravoplatnym dria 14.5.2005, uznesenim Najvy3ssieho
sudu SR sp.zn. 6Tz 4/2004 zo diia 23.6.20004, rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp.zn.
2T 29/2004 zo dna 13.6.2006, rozsudkom VysSieho obvodového sudu Trengin &.k. 5To 13/2006 - 100 zo
dnab5.9.2006, ziadostou o odSkodnenie zo dna 21.11.2006, stanoviskom odporcu &. 19356/06 -542/193
zo diia 11.12.2006, ziadostou navrhovatela zo dnia 17.9.2007, oznamenim odporcu zo dna 4.10.2007,
uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 41Nt 10/2011-39 pravoplatnym dfia 16.10.2011, Ziadostou
navrhovatela zo dfia 10.1.2012, rozhodnutim odporcu o odskodneni €. 15411/2012 - 541/1 zo dha
12.4.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla osvedéenia o dediCstve notara D.. D. E., sudneho komisara sp.zn. 4D 88/05, Dnot. 59/05,
pravoplatného dha 14.5.2005, je navrhovatel dediCom Q. Q. nar. XX.X.XXXX, zomrelého dfia X.X. XXXX
v podiele 1/3, ako jeho syn. DalSimi dedicmisu T. Q. aR. C., rod. Q..

Z uznesenia NajvysSieho sidu SR sp.zn.6TZ 4/2004 zo dna 23.6.2004 sud zistil, Zze Q. Q. bol rozsudkom
byvalého Vojenského obvodného sudu KoSice sp. zn. 2T 41/59 zo dna 28.9.1959 uznany vinnym z
trestného C€inu vyhybania sa sluzobnej povinnosti podla §270 ods. 1 pism. b) Tr. zakona €. 86/1950Z,
ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 11.9.1959 po nastipeni vojenského cviéenia vo VU 8700 Michalovce si
odoprel obliect’ vojensku rovno$atu, prevziat zbran a vykonat vojenské cvi¢enie odvolavajuc sa na to,
Ze mu to ako prislusnikovi sekty "Svedkovia Jehovovi" nedovoluje nabozenské presvedcenia. Za tento
trestny ¢in mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky. Vy3Si vojensky sud v
Trencine, uznesenim sp.zn. To 146/59 zo dfia 17.10.1959, odvolanie obzalovaného zamietol. Najvyssi
sud SR uznesenim, sp.zn.6Tz 4/2004 zo dra 23.6.2004, uznesenie byvalého Vyssieho vojenského sudu
v Trencine sp.zn. To 146/59 zo dna 17.10.1959, aj rozsudok byvalého Vojenského obvodného sudu
KosSice sp. zn. 2T 41/59 zo dia 28.9.1959, zrusil a Vojenskému sudu v PreSove prikazal vec znovu
prejednat a rozhodnut. Z predmetného uznesenia vyplyva, Ze odsudeny trest nastupil dfa 20.10.1959
a vykonal ho dha 10.5.1960, vazbu vykonal od 12.9.1959 do 20.10.1959.

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Presov, sp.zn. T 29/2004 zo dfia 13.6.2006, bol Q. Q. podfa
§ 226 pism. b) Tr.por spod obZaloby pre trestny €in vyhybania sa sluzobnej povinnosti podla § 270 ods.
1 pism. b) Tr. zakona u¢&inného do 31.12.1961, oslobodeny, pretoZze skutok nie je trestnym ¢inom.

Voci tomto rozsudku sa odvolal vojensky obvodovy prokurator PreSov. Vy$Si Vojensky sud Trencin
rozsudkom¢.k. 5To 13/2006- 100 zo dna 5.9.2006rozsudok Vojenského obvodového sidu PreSov sp.zn.
T 29/2004 zo dna 13.6.2006 zrusSil v celom rozsahu a podla § 259 ods. 3 Tr. por. Q. Q. podla § 226
pism. e) Tr.por. ho spod obzaloby pre trestny €in vyhybaniu sa sluzobnej povinnosti podla § 270 ods. 1
pism. b) Tr. zakona ucinného do 31.12.1961, oslobodil, pretoze zanikla trestnost €inu.

Drha 21.11.2006 navrhovatel poZiadal odporcu o odSkodnenie za nezakonné vaznenie jeho otca od
12.9.1959 do 10.5.1960. Ziadal za nahradu



- uslej mzdy vo vyske sucasnej priemernej mzdy za dobu od 12.9.1959 do 10.5.1960,

- ndkladov vykonu trestu v pausélnej vyske,

- nakladov pdévodného trestného konania v pausalnej vyske,

- ndkladov obhajoby pévodného trestného konania v pausalnej vyske,

- nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym vaznenim vo vyske 400.000,- Sk.

Odporca stanoviskom, €. 19356/06-542/193 zo dha 11.12.2006, Ziadosti navrhovatefa nevyhovel.
Namietal, Ze podla § 2 zdkona €. 58/1969 ma narok na odSkodnenie jeho otec, ale nie on.

Navrhovatel dfia 20.9.2007 odporcu opatovne poziadal o priznanie naroku na odskodnenie.

Odporca listom, €. 19356/06 - 542/193 zo dna 4.10.2007, navrhovatelovi oznamil, Ze pokial nie je s jeho
stanoviskom spokojny, ma moznost postupovat sudnou cestou v zmysle jeho poucenia.

Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 41Nt 10/2011-39 zo dria 26.10.2011, pravoplatnym dra
26.10.2011, bolo rozhodnuté, Ze otec navrhovatela je podla § 33 ods. 2 zdkona €. 119/1990 Zb. u&astny
sudnej rehabilitacie.

Navrhovatel dfa 10.1.2012 poziadal odporcu o odSkodnenie v zmysle jeho podani zo dna 21.11.2006
a 17.9.2007.

Odporca rozhodnutim o od$kodneni, &. 15411/2012 - 541/1 zo dfia 12.4.2013, Ziadosti navrhovatela
vyhovel a priznal mu odSkodnenie vo vyske 242,28 EUR ako 1/3 z celkového mozného odSkodnenia
726,84 Eur. Rozsah odSkodnenia $pecifikoval ako:

1. Nahradu za stratu na zarobku Q. Q. st. po dobu vazby a trestu odnatia slobody podla § 23 ods. 1
pism. a) zédkona ¢. 119/1990 Zb. vo vyske 19.916,66 Sk,

2. Nahradu trov trestného konania podla § 23 ods. 1 pism. c) zdkona €. 119/1990 Zb. vo vySke 200,- Sk,

3. Nahradu trov vykonu trestu odnatia slobody podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona ¢€. 119/1990 Zb. vo
vySke 1.005,- Sk,

4. Nahradu trov vykonu vazby podla § 23 ods. 1 pism. c) zadkona &. 119/1990 Zb. vo vySke 780,- Sk.

Podla § 96 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je.

V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporcu k Ciastoénému spéatvzatiu, pretoZze navrh navrhovatela
v Casti o zaplatenie istiny bol vzaty spat pred zacatim pojednavania vo veci samej. Sud preto podla §
96 ods. 1, veta tretia O.s.p., konanie v Casti istiny zastavil.



Podla § 10 zakona &. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok posSkodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

Predmetom sporu po &iastoénom spatvzati navrhu v &asti istiny tak zostal urok z omeskania zo sumy
zaplatenej mu odporcom dna 12.4.2013, za obdobie od 11.7.2012 do 12.4.2013.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze odporca tym, ze ziadost navrhovatela
zo dna 10.1.2012 neprerokoval v Sest mesacnej lehote, upravenej v § 10 zadkona ¢. 58/1969 Zb.,
dostal sa s plnenim dfia 11.7.2012 do omeskania. Rozhodnutim odporcu o odSkodneni, €. 15411/2012
- 541/1 zo dna 12.4.2013, mal sud za preukazané, ze odporca ziadost navrhovatela prerokoval az dia
12.4.2013. Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporcu na zaplatenie uroku z omeskania od 11.7.2012
do 12.4.2013. VysSku uroku z omeskania sud ur€il v zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vyske
o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k
prvému drnu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vyske 8,75 % rone. Sudom ulozenu povinnost
je odporca povinny splnit v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ak sa vSak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Zavinenie pre
potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hfadiska hmotného prava.
V prejednavanej veci muselo byt konanie v Casti istiny zastavené, pretoZe navrhovatel zobral spat
navrh na zacatie konania pre spravanie odporcu, ktory o jeho Ziadosti na odSkodnenie rozhodol az
po podani Zaloby, o v konani sporné nebolo. Z procesného hfadiska to bol odporca, ktory zavinil, Ze
konanie muselo byt v Casti istiny zastavené a preto je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania.
Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 15 pism. a)b), § 16 ods. 3, §
17 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Zb. za pouzitia § 73 ods. 2 zakona ¢&. 543/2005 Zb. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, osobe za 3
ukony pravnej pomoci takto:

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia dia 1.8.2005 - 19,92 EUR + pau$éalna ndhrada vydavkov v
zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vyske 4,98 EUR t.j. spolu 24,90 EUR

- pisomné podanie navrhu na zacatie konania dna 6.8.2012 - 19,92 EUR + pausalna nahrada vydavkov
v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vyske 7,63 EUR t,j. spolu 27,55 EUR

- U€ast na pojednavani dna 3.5.2013 - 19,92 EUR + pau$éalna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3
cit. vyhl. vo vy8ke 7,81 EUR t,j. spolu 27,73 EUR

- cestovné na pojednavanie dna 3.5.2013 z Prahy do Bratislavy a spat, za cestu autobusom vo vyske
11,50 EUR za 1 cestu, t.j. 23,- EUR a to v zmysle § 73 ods. 2 zakona €. 543/2005 Zb. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny std a vojenské stdy, podla ktorej
osobe zu&astnenej na konani sa hradia skuto€né, ucelné a hospodarne vynaloZené vydavky cestovného
verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom a ak pouzila osoba zu€astnend na konani vlastné
motoroveé vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste hromadnym dopravnym prostriedkom, ktoré ale
sud z dévodu, Ze pravny zastupca sa v dany den zuc€astnil 3 pojednavani (12C 151/2012, 12C 91/2012,
12C 150/2012) kratil o 2/3 a priznal cestovné vo vySke 1/3 z takto vycisleného cestovného, t.,j . vo
vySke 7,67 EUR,

- nahrada za stratu ¢asu za 8 x polhodina na pojednavanie dfia 3.5.2013 ako bolo uplatnené, pretoze
nemohol priznat' viac, vo vySke 8x 13,01 EUR za cestu na pojednavanie dfia 3.5.2013 z Prahy do
Bratislavy a spat’ autobusom v trvani 4 hodiny, t.j. vo vySke 104,08 EUR, ktoru sud ale rovnako ako pri
cestovnom kratil o 2/3 z dévodu, ze pravny zastupca sa v dany den zuc€astnil 3 pojednavani a priznal
tak nahradu za stratu ¢asu vo vySke 1/3 z takto vycislenej straty Casu, t.j. vo vyske 34,69EUR.



Trovy pravneho zastupenia spolu: 122,54 EUR.

Sud tak navrhovatelovi nepriznal trovy pravneho zastipenia za pisomné Ciasto€né spatvzatie navrhu z
2.5 2013 z dévodu, Ze tento navrh bol predneseny a doru¢eny sudu na pojednavani dna 3.5.2013a sud
uz nahradu trov konania za tento Uukon pravnej pomoci priznal, ide preto o duplicitne uplatneny narok
na odmenu trov pravneho zastupenia.

O spdsobe nahrady trov konania na uc¢et JUDr. Lubomira Miillera, pravneho zastupcu navrhovatela, sud
rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



