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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Viery Kandrikovej, v pravnej veci Zalobcu CETELEM SLOVENSKO
a.s., Panenska 7 Bratislava ICO 35 787 783, pravne zastipeného JUDr. Marekom Czompolym,
advokatom so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti zalovanej P. W., nar. XX.X.XXXX, bytom X. V. XXX/
XX, B., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Vazecka 16, Presov, ICO 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, v konani o zaplatenie 1.396,62 Eur s prisl. o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6C 111/2011-80 zo dria 2.2.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta a vo vyrokoch o
trovach konania u€astnikov a vedlajSieho U€astnika.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajtice z trov
pravneho zastupenia vo vy8ke 94,80 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud 1. stupiia ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 68,27 Eur s 9
%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 1.4.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a v prevysSujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania u€astnikov rozhodol tak, ze Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal a zalobca na nahradu trov konania nema pravo. Ulozil tiez zalobcovi povinnost
zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v sume 404,10 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 1.396,62 Eur s 9 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 1.4.2010 zo
sumy 1.343,71 Eur do zaplatenia z dévodu, Ze ako veritel dfia 19.11.2004 uzavrel so Zalovanou ako
diZnikom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru. V zmysle pisomnej Ziadosti obsiahnutej v Casti
C) uverovej zmluvy vydal Zalovanej Uverovu kartu a poskytol jej uverovy ramec vo vyske 663,88 Eur.
Zalovana vygerpala z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 2.254,09
Eur. V zmysle V8eobecnych uverovych podmienok - bod IV.-3-1., s ktorymi Zalovana pri uzatvarani
uverovej zmluvy bez vyhrad suhlasila a ¢asti C) Uverovej zmluvy sa Zalovana zaviazala poskytnuty Gver
splacat formou dohodnutych pravidelnych mesacénych splatok vo vyske minimalne 5 % z poskytnutého
Gverového ramca splatnych vzdy k 10. diiu kalendarneho mesiaca. Zalovana svoj zavézok splacat
poskytnuty uaver riadne a v€as neplnila. Uhradila len €ast dlZznej sumy, a to sumu vo vySke 2.089,83
Eur do odstupenia od uverovej zmluvy. Z toho dévodu pre neplnenie dohodnutych splatok Zalobca dria



22.1.2010 od uverovej zmluvy odstupil. Odstupenie nadobudlo uginnost dia 31.3.2010 a dlh Zalovanej
sa stal splatny v celom rozsahu. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma Zalovana voci nemu neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 1.396,62 Eur (336 Eur z titulu dlZznych mesaénych splatok
Uveru so splatnostou do odstupenia od Uverovej zmluvy, 1.007,71 Eur z titulu zvySku dlZznej Uverove;j
istiny nezahrnutej v dlZnych mesacnych splatkach, 52,91 Eur z titulu vyuctovanych a nezaplatenych
zmluvnych pokut za omeskanie so splacanim uveru a dalSich zmluvnych poplatkov). Okrem toho je
Zalovana povinna zaplatit urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.343,71 Eur od 1.4.2010 do
zaplatenia, pri€om Zalobca si neuplatriuje urok z omeSkania zo sumy zmluvnych pokut a poplatkov.

Oznamenim zo dna 9.6.2011 vstupil do konania vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu obCana
spotrebitela HOOS na podporu zalovanej, ktory podal proti vydanému platobnému rozkazu odpor
z dbévodu, ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uUveru zo dha 19.11.2004 obsahuje viacero
neprijatelnych podmienok, platobny rozkaz vo veci nemal byt vydany, namietol zmluvnu pokutu aj vySku
urokov.

Nésledne sud prvého stupna poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, zisteny skutkovy stav a
uviedol, Ze medzi u€astnikmi bola dfa 19.11.2004 uzatvorend Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru, pricom na zaklade pisomnej ziadosti obsiahnutej v €asti C) uverovej zmluvy uzavrel Zalobca so
Zalovanou uverovu zmluvu, vydal Zalovanej uverovu kartu a poskytol jej Uverovy ramec vo vySke 663,88
Eur. Zalovana sa poskytnuty Uver zaviazala splacat formou dohodnutych pravidelnych mesaénych
splatok vo vySke minimalne 5 % z poskytnutého uverového ramca splatnych vzdy k 10. driu kalendarneho
mesiaca. Na zaklade dohody obsiahnutej v Casti F) Uverovej zmluvy Dohoda o zrazkach zo mzdy
uzavrel Zalobca so Zalovanou dohodu o zréZkach zo mzdy v pripade, Ze tato sa ome8ka so splacanim
uveru dlhSie ako 1 mesiac. Konstatoval, Ze z predloZeného textu uverovej zmluvy, ako aj VSeobecnych
podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, ze VSeobecné
podmienky su pisané drobnymi pismenami, velmi tazko Citatelné, vratane Casti C, D, E a F Zmluvy.
Listom zo dfa 22.1.2010 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze vzhfadom na omeskanie so splacanim uveru
poskytnutého formou Cerpania penaznych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty odstupuje od
uverovej zmluvy a uver sa ku diu 28.2.2010 stava splatnym v celom rozsahu, pri¢om zarover vyzval
Zalovanu na uhradu diznej sumy vo vyske 1.396,62 Eur s upozornenim, Ze pocinajuc dfiom 1.3.2010
jej bude uctovany urok z omeskania vo vysSke 0,08 % z diznej sumy denne. Poukazal na potvrdenia
Zalobcu zo dna 5.9.2011 o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na Gverovom pripade
Zalovanej, v zmysle ktorého Zalovana vy&erpala z poskytnutého Uverového ramca periazné prostriedky
vo vySke 2.158,02 Eur a tieZ potvrdenie o prijati splatok na uverovom pripade Zalovanej, v zmysle
ktorého zalovana zaplatila na poskytnutom Uvere celkom sumu 2.089,75 Eur. S poukazom na pisomné
podanie zalobcu zo diia 17.1.2012, ktorym Zalobca Specifikoval istinu vo vySke 1.396,62 Eur, sud uviedol,
ze v prilohe tejto Specifikacie zZalobca zaslal list ako akceptaciu navrhu zo dfia 20.5.2005 adresovany
zalovanej a tiez Specifikaciu istiny vo vySke 1.396,62 Eur s tym, Ze zalovana uhradila spolu sumu
2.089,75 Eur tak, Ze uhradila 14 mesacnych splatok vo vySke 33,19 Eur, 14 mesacénych splatok vo
vySke 49,79 Eur, 12 mesacnych splatok vo vySke 46,46 Eur, 3 mesacné splatky vo vySke 48 Eur,
Cast mesacnej splatky splatnej k 10.1.2007 vo vySke 2,66 Eur, pred€asne uhradila istinu vo vyske
189,47 Eur a zmluvné pokuty a poplatky spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 34,26 Eur. Zaroven
Zalobca poukazoval na skuto€nost, Ze povinnost splacat’ revolvingovy Uver vznika v sulade s bodom
IV.-1.-2. V8eobecnych uverovych podmienok aZz okamihom, aspon Ciastoéného €erpania penaznych
prostriedkov, z poskytnuté uverového ramca, priCom €erpanie je zavislé vyluéne od véle klienta a Zalobca
ho klientovi nijako nevnucuje. Preto nie je moZné povazovat poskytnuté Gverové zmluvy za viazané,
priCom zalobca nesuhlasil s nazorom vedlajSieho ucastnika, ze rocna urokova sadzba vo vyske 26,28 %
je vrozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na ustalend sidnu prax, v zmysle ktorej za primerané Uroky
na uvery poskytované nebankovymi institiciami je potrebné povazovat uroky vo vySke +10 az 20 %
nad bankovu mieru ku dfiu uzatvorenia zmluvy. V ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy priemerna vyska
arokov pri spotrebitelskych uveroch predstavovala 13,26 %. Zalobca mal zaroveri za to, Ze Gverova
zmluva ako aj VSeobecné uverové podmienky su dostatoéne jasné a zrozumitelné, Ze velkost pisma
je dostatoCne Citatelna a rozsah uverovej zmluvy je primerany zloZzitosti uzatvaraného pravneho vztahu
reagujuc tak na tvrdenia a subjektivny nazor vedfajSieho ucastnika.



Pravny zastupca vedlajSieho uCastnika mal za to, ze nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o
revolvingovom uvere, pretoze za takuto zmluvu nie je mozné povazovat Ziadost zo dria 19.11.2004
v Casti C) (Uverova karta). Poukazoval na ust. § 4 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 128/2002 Z.z., Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu pod sankciou neplatnosti. Jednoduché oznamenie
Zalobcu zo dfia 20.5.2005 nepovaZuje za akceptaciu navrhu zo strany Zalovanej a preto tvrdil, Ze tato
uverova zmluva nema zakonom predpokladané nalezitosti a teda nebola platne uzavreta. V takom
pripade, ked Zalobca poskytol Zalovanej finan&né prostriedky do$lo k bezdévodnému obohateniu na
strane spotrebitefa - Zalovanej a z toho dévodu je potrebné vychadzat z ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika (dalej len OZ) o bezdévodnom obohateni. TaktieZ poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca
pouziva nekalé obchodné praktiky pri podsuvani a podpisovani formularov so Ziadostou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, v ktorom ponuka spotrebitelom aj revolvingové uvery na predtlaenych
formularoch, o ktoré spotrebitelia vObec neziadaju, kedZe ich primarnym problémom je zabezpedit
splatky kupy spotrebného tovaru ako to bolo aj v tomto pripade, kedy Zalovana chcela zakupit
pracku na splatky, preto podpisala dohodu o klasickom spotrebitelskom Uvere s desiatimi splatkami
za podmienok stanovenych v zmluve zo diia 19.11.2004. Taktiez poukazoval na viaceré neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré su uvedené v zmluve zo diia 19.11.2004, ale aj vo VSeobecnych podmienkach
CETELEM SLOVENSKO a.s., ktoré su prilohou tejto zmluvy s tym, Ze uz bolo judikované, Ze
mali¢ké pismo zmluvy a vSdeobecnych podmienok spésobuje pri nejasnosti a nezrozumitelnosti obsahu
neplatnost' tychto ustanoveni. Tvrdil, Ze priemerny spotrebitel nema Sancu pri uzatvarani zmluvy o
poskytnuti klasického spotrebitelského Gveru véeobecné podmienky pregitat a porozumiet im. Ziadal
preto zaviazat' Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 68,27 Eur so zdkonnym urokom z omeskania od
1.4.2010, to je od odstupenia od zmluvy a v prevySujucej €asti Zalobu zamietnut'.

Nasledne sud prvého stupnia po vykonanom dokazovani s poukazom na citaciu § 23a ods. 1 zakona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
¢lanok 3 ods. 1, 2, 3 a ¢lanky 5, 6 ods. 1, 7 ods. 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5.4.1993, § 2 pism.
a), b),§3 ods. 1,§ 4 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., § 497 Obchodného zakonnika, § 37 ods. 1,
§ 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mal zato, Ze zalobca si uplatfioval voci zalovanej naroky vzniknuté
z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom (revolvingovom) Uvere zo dna 19.11.2004, a to konkrétne narok
na zaplatenie sumy 1.396,62 Eur skladajuci sa zo sumy 1.007,71 Eur - neuhradenej Gverovej istiny po
ucinnosti odstupenia zalobcu od Uverovej zmluvy, zo sumy 336 Eur - diznych mesacnych splatok Gveru
do odstupenia od zmluvy a sumy 52,91 Eur - ako zmluvnych pokdt a zmluvnych poplatkov. Zalobca sa
teda domaha plnenia na zaklade pravneho vztahu, ktory mal vznikndt podla prislusnych ustanoveni
zakona €. 258/2001 Z.z., teda na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na ktort sa v zmysle § 23a
ods. 1, 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 616/2004 Z.z. hladi ako na
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupria ustalil, Ze niet pochyb o tom, Ze u&astnici uzavreli
individualne Specifikovani zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovane;j
uver vo vyske 11.691 Sk na nakup tovaru (pracky). Touto zmluvou vSak v dalSom vopred vnutil konajuce;j
osobe - Zalovanej aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu (ziskanie Uveru
na nakup pracky). Ako totiz vyplyva z predtlace zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského uveru,
konajuca osoba - Zalovana su€asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine sa podpisala
aj pod tu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v
buducnosti. Ak teda Zalovana chcela ziskat’ Uver na zakupenie pracky, ¢o bolo jej primarnou pohnutkou
k vstupu do pravneho vztahu so Zalobcom, nemala na vyber a musela podpisat aj predloZzenu predtlac
listiny, ktora v sebe obsahovala aj nélezZitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat’
o nedostatku véle konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalobcom, ako
bol primarne vo sfére jeho zaujmu. Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vble spotrebitela byt
viazany ust. ¢l. IV. VSeobecnych podmienok Zalobcu tykajucich sa poskytovania revolvingového uveru
vzhladom na to, Ze podpisom zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru klient - Zalovana v
Casti B) (teda tykajucej sa poskytnutia spotrebitelského Uveru na nakup tovaru - pracky) prehlasila, zZe sa
oboznamila so VSeobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. Kedze ¢ast B) zmluvy/Ziadosti
sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového Uveru (Gverového ramca), spotrebitel zaiste nema
vblu a v praxi ani €as oboznamovat' sa s dalSou €astou ¢l. IV. VSeobecnych podmienok tykajucich sa
prave uverového ramca a Uverovej karty. Sud prvého stupfia mal zavaznu pochybnost o tom, ¢ mala
vbbec Zalovana realnu moznost oboznamit sa so znenim uvedenych VSeobecnych podmienok pri kupe



tovaru v elektropredajni vo B. a su€asne taktiez pochopit’ ich pravny vyznam, kedZe tieto podmienky
su velmi rozsiahle s mnozZstvom odbornej pravnej terminolégie. Napokon prvostupfiovy sud poukazal
aj na zrejmy nedostatok slobodnej, urCitej a vaznej vble Zalovanej v suvislosti s ¢astou D) Ziadosti/
zmluvy, podfa ktorej mala Zalovana prijat’ subor poistenia po oboznameni sa a vyjadrenim suhlasu s
platnymi ramcovymi zmluvami o poisteni Zzalobcu a Poistovne Cardif Slovakia a.s. a so VSeobecnymi
podmienkami tejto poistovne* (zmluva pod * odkazuje na www.cetelem.sk <http://www.cetelem.sk>). S
poukazom na uvedené dbvody sa prvostupfiovému sudu javil takyto pravny ukon spotrebitela - Zalovane;j
(Cast C) zmluvy/Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Gveru ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods.
1 OZ. Prvostupriovy sud mal tiez za to, Ze uvedeny postup Zalobcu sa da kvalifikovat' aj ako nekala
obchodna praktika, ktord v zmysle citovanych ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993,
zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj § 52 a nasl. OZ nembze pozivat pravnu ochranu.
V kone€nom désledku z obsahu Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dfia 19.11.2004
nevyplyva ni¢ iné nez to, Ze klient - Zalovana len poZiadala o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie Uverového rdmca vo vySke 20.000 Sk a vydanie uverovej karty a to za podmienok vopred
stanovenych Zalobcom v &asti C) listiny. Prijatim Ziadosti a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je
odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti o poskytnuti uverového ramca adresované klientovi bez osobitnej
pisomnej zmluvy (Cl. IV.-1), ktorym by tento zavazkovy vztah bol bezpodmienecne individualizovany
v zmysle § 4 ods. 2, 3 zakona €. 258/2001 Z.z. Prvostupriovy sud mal za to, Ze nedoSlo k dodrzaniu
predpisanej pisomnej formy, ako to vyZaduje § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., a preto je zmluva o
revolvingovom Uvere, na ktoru Zalobca poukazuje, aj z tohto dévodu neplatna (rovnako aj podla § 40
ods. 1 OZ). Aj keby sa pripustil zaver o plathom vzniku zmluvy, Zalobca odstupenim od zmluvy listom
zo diia 22.1.2010 zmluvu zrusil a preto zaver o bezdévodnom obohateni by bol rovnako nalezity, iba
by sa vychadzalo z inej skutkovej podstaty tohto institutu (pravny dévod odpadol). Podla Ob¢&ianskeho
zakonnika sa zmluva zruSuje s u&inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava
a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia
prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). U&astnici zrusenej zmluvy si maji navzajom vratit' uz
vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju napriek odstupeniu od zmluvy povinnost
spotrebitela plnit zo zmluvy aj napriek jej zruseniu s Uc€inkami ex tunc od vzniku zmluvy, zhorSuju
postavenie spotrebitela, pretoze spotrebitela zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla
Obgcianskeho zakonnika v désledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela
vratane platenia prisluSenstva Uveru popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s u¢inkami
ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podlfa zmluvnych podmienok
dohodnutych medzi ucastnikmi konania nemézu byt nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podla
upravy v Obgianskom zakonniku.

V zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav v Eurdpskej unii ,politiky Statov* zabezpedit’ vysoky
stupen ochrany spotrebitela (¢l. 98 Charty zakladnych prav Eurdépskej Unie), je treba vyuzit' vSetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dbvera spotrebitelov v trh a aby
neprimerané postupy spotrebitefov na trhu nezataZovali. Navrhovatel ako osoba podnikajuca na
finan€nom trhu ma totiz odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ak im svoje sluzby poskytuje, a preto od
neho mozno o€akavat, Ze vo vztahu k nim sa bude spravat poctivo. Ak takymto spdsobom nepostupuije,
spreneveri sa principu dbévery, resp. principu pravnej istoty druhého uc€astnika zmluvného vztahu a
takémuto konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.

Zaroven prvostupriovy sud poznamenal, Ze v pripade existencie platnej zmluvy o revolvingovom
Uvere by venoval déslednu pozornost otazke zjavnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych ku Skode spotrebitela. Vzhladom na to, Ze v danom pripade u€astnici neuzavreli platnu
zmluvu, sa tymito okolnostami nezaoberal.

Nasledne citujuc ust. § 451 ods. 1,2 OZ a ust. § 456 a § 559 ods. 1 OZ sud prvého stupria konstatoval, ze
Zalobca tak v zalobe, ako aj v jej Specifikacii uvadzal, ze zalovana vyc€erpala z poskytnutého Uverového
ramca ku dnu 4.8.2009 celkom sumu 2.254,09 Eur. V rozpore s tymto Udajom je potvrdenie zalobcu
zo dna 5.9.2011, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana si v presne stanovenych datumoch €erpala celkovo



sumu 2.158,02 Eur. Jednotlivé erpania v zmysle potvrdenia z 5.9.2011 boli doloZzené aj vypismi z uctu
taktiez na celkovu sumu 2.158,02 Eur. KedZe Zalovanej bola bezpochyby na zaklade vysSie uvedeného
neplatného pravneho ukonu poskytnuta suma 2.158,02 Eur, Zalobcovi mohlo vzniknut v sulade s § 456
v spojeni s § 451 ods. 1 OZ pravo pozadovat' od Zalovanej vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
poskytnutého plnenia, teda v sume 2.158,02 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana podla tvrdenia Zalobcu
plnila celkovo 2.089,75 Eur, rozdiel 68,27 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie. Preto sud Zalobu v
Casti o zaplatenie istiny nad sumu 68,27 Eur zamietol.

O trovach konania ucastnikov rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. a v nepatrnej Casti nelspesnej
Zalovanej nahradu trov nepriznal, pretoze jej ziadne nevznikli a zalobca na ich nahradu nemal pravo.
Prvostupriovy sud v3ak zaviazal zalobcu podla § 142 ods. 3 O.s.p. (neuspech zalovaného v pomerne
nepatrnej ¢asti) na pInd nahradu trov konania vedlajSieho U¢astnika vystupujuceho na strane Uspesne;j
zalovanej v celkovej sume 404,10 Eur pozostavajucej z trov pravneho zastipenia pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika v zmysle vyhlasky €. 655/04 Z.z., ktoré 4 Ukony pravnej sluzby presne Specifikoval
a zaroven mu priznal aj cestovné motorovym vozidlom na pojednavanie B. - B. a spat dna 2.2.2012
vo vySke 8,70 Eur a tiez ndhradu za stratu ¢asu vo vyske 12,71 Eur. K celkovej odmene a hotovym
vydavkom vo vyske 336,75 Eur pripocital aj 20 % DPH vo vySke 67,35 Eur.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca a to v €asti, v ktorej bola Zaloba
zamietnutd a proti vyroku, ktorym sud priznal ndhradu trov konania vedlajSiemu uéastnikovi. Mal za to,
Ze prvostupfiovy sud v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec nespravne pravne posudil. Opakovane uviedol, ze sa
domaha uplatneného naroku titulom neuhradenych zavazkov Zalovanej z uzavretej zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani Gverovej karty zo diha 19.11.2004. Zalovana &erpala z Uverového
ramca sumu v celkovej vy8ke 2.254,09 Eur, priCom na splatkach uveru Zalobcovi uhradila len &ast
diZznej sumy vo vyske 2.089,75 Eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok Zalobca odstupil dna
22.1.2010 Ciasto¢ne od uverovej zmluvy, pri¢om odstupenie nadobudlo ucinnost dha 31.3.2010 a dlh
Zalovanej sa stal splatnym v celom rozsahu. Mal za to, Ze ku driu zu¢tovania do pravneho vymahania,
teda k 18.1.2010, dih Zalovanej predstavoval celkovi sumu 1.396,62 Eur. Nesuhlasil s posudenim
prvostupfiového sudu, ktory zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZoval za neplatny pravny ukon z
dévodu nedostatku vole konajucej osoby s poukazom na ust. § 37 ods. 1 OZ a tiez z dévodu, Ze nedoslo
k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, v désledku ¢oho by mala byt zmluva o revolvingovom uvere
neplatna podla § 40 ods. 1 OZ. Nesuhlasil ani s tvrdenim sudu prvého stupha o tom, Ze ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju napriek odstupeniu od zmluvy povinnost plnit zo zmluvy,
aj napriek jej zrudeniu s uc€inkami ex tun, zhorSuju postavenie spotrebitela. Rovnako sa nestotozZnil s
postupom prvostupriového sudu, ktory v koneénom désledku mal za to, Ze Zalovanej bola na zaklade
neplatného pravneho ukonu poskytnutd suma 2.158,02 Eur a kedZe Zalovana uhradila 2.089,75 Eur,
tak sud prvého stupfia priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 68,27 Eur a zarover zaviazal
Zalobcu podla § 142 ods. 3 O.s.p. na nahradu trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi vo vySke 404,10 Eur.

Zalobca vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze pokial ide o uzavretie Uverovej zmluvy, tato bola
uzatvorena v sulade s platnymi pravnymi predpismi Ga€innymi v ¢ase uzatvorenia zmluvy, nakolko bola
podpisana zalovanou a Zalobca predloZil aj potvrdenie o prijati navrhu Zalovanej, pricom z predmetného
potvrdenia o akceptacii navrhu Zalovanej je zrejma vysSka poskytnutého udverového ramca, vyska
mesacnej splatky a z uverovej zmluvy je zrejma mesacna Urokova sadzba 2,19 % a RPMN. Podpisanim
Ziadosti o poskytnutie uverového rdmca nevznikaju klientovi automaticky Ziadne pefiazné zavazky z
revolvingového Uveru. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana Cerpala pefiazné prostriedky z poskytnutého
uverového ramca, je zrejmé, Ze mala vélu Cerpat tieto prostriedky, resp. uzatvorit' takito zmluvu a z
toho dévodu zalobca nepovazoval za spravny zaver sudu prvého stupna, ze predmetnému pravnemu
Ukonu postradala vola Zalovanej byt viazana predmetnou uUverovou zmluvou. Nakolko Zalovana so
vSeobecnymi uverovymi podmienkami, ktoré sa nachadzaju na zadnej strane Uverovej zmluvy a tvoria jej
neoddelitelnu sucast, bola riadne oboznamena a vyjadrila s nimi vysledny suhlas, otazku odstiupenia od
uverovej zmluvy a jeho UCinky je potrebné posudzovat podla § 344 a 506 Obchodného zdkonnika, ako
aj podla dohody zmluvnych stran, nakolko ide o tzv. ,absolitny obchod®. Mal preto za to, Ze odstupenim
od uverovej zmluvy nedoslo k jej zruSeniu od pociatku, ani k zaniku vSetkych prav a povinnosti z tejto
Uverovej zmluvy a Zalobca bol aj po odstupeni opravneny pozadovat od Zalovanej splatenie diznej



sumy vratane prisluSenstva. V danom pripade neobstoji ani uvaha o pripadnej prednosti pravneho
rezimu odstupenia podla § 48 ods. 1, 2 OZ pred reZzimom odstupenia podla Obchodného zakonnika,
nakolko tak vSeobecna Uprava odstupenia podfa § 48 OZ, ako aj podla § 351 ods. 1 Obchodného
zakonnika, umoZziuju zmluvnym stranam dohodnut U&inky odstupenia od zmluvy odchylne od zakonnej
upravy. Dokonca aj v pripade posudenia odstupenia od Uverovej zmluvy podla § 48 ods. 1, 2 OZ, s €im
v8ak Zalobca nesuhlasi, nemohlo ddjst k zaniku vSetkych prav a povinnosti z dverovej zmluvy, nakolko
podla § 48 ods. 2 odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, pri¢om v danom pripade inak dohodnuté ucastnikmi
bolo a naviac ucinky odstupenia odchylne upravuje aj iny pravny predpis, ktory ma pred rezimom
obd&ianskeho prava prednost’ (§ 506 Obchodného zakonnika). V zavere Zalobca poukazal na neucelné
trovy pravneho zastupenia vyucétované vedlajSim ucastnikom majic za to, Ze sud je povinny prihliadat
na pripadné neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve ex offo. Poukazal na otaznu ucelnost
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika, ktory ako zdruzenie zaloZzené na ochranu spotrebitelov ma
sam o sebe poskytovanie pravnej ochrany spotrebitefom v predmete svojej €innosti, pricom vedlajsi
ucastnik vstupuje do sudnych konani z vlastného podnetu, bez vedomia a splnomocnenia Zalovanym.
Samotné vycislenie trov vedlajSieho uCastnika okrem sporného prevzatia pripadu a prvej porady s
klientom nespina kritéria Ukonu ani vyjadrenie vedlajSieho G&astnika z 12.8.2011 z dévodu rozsahu,
vS8eobecnosti a neurcitosti. V zavere mal Zalobca za to, Ze je potrebné prihliadat aj na ust. § 407
ods. 3 Obchodného zakonnika, kedZe Zalovana plnila z uzavretej zmluvy o Uvere vyplyvajluce zavazky,
pricom uplatneny narok nenamietala, nerozporovala a nespochybnila. Za situacie, ked Zzalobca v konani
uvadza tvrdenia a predklada dbkazy na ich podporu a Zalovana zostava pasivna, sud pochybil, ked
predloZzené dbékazy a tvrdenia Zalobcu povazoval za nedostato¢né, resp. tieto nespravne vyhodnotil
a dospel k zaveru, ktory je vyrazne v prospech Zalovanej a vo vykonanom dokazovani nema oporu.
Zalobca si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 174,30 Eur, ktoré pozostavaji zo studneho
poplatku za odvolanie vo vyske 79,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 94,80 Eur. Navrhol preto
prvostupriové rozhodnutie zrusit v napadnutej €asti a vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Vedlajsi u€astnik zaslal vyjadrenie k odvolaniu zalobcu, v ktorom navrhol rozsudok sudu prvého stupna
v jeho napadnutej Casti potvrdit' s tym, Ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
zalobca je povinny zaplatit’ vedlajSiemu Ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 94,80 Eur za 1
ukon pravnej sluzby. Zdoraznil, ze Zalobca si zalobou uplatfoval narok z revolvingového Gveru, ktory mal
byt uzatvoreny v predformulovanej Standardnej zmluve - Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru z 19.11.2004. Zo zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch vyplyvaju presne stanovené
nalezZitosti, ktoré ma obsahovat zmluva o spotrebitelskom Gvere. Ziadost o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov v Casti C) formulara nemdze byt ani v spojeni s pisomnym oznamenim zalobcu povazované
za platné uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy. Mal za to, ze
nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok v citovanom formulari z 19.11.2004 je mozné povazovat
za nekalu obchodnu praktiku, ked pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere je spotrebitelovi priamo
vnuteny aj dal$i pravny ukon, a to Ziadost o Uverovu kartu pod bodom C) formulara. Skutoéna véla
spotrebitela pritom smerovala iba k zakupeniu konkrétneho tovaru a uzatvoreniu Gverovej zmluvy o
klasickom spotrebitel[skom Uvere. V danom pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.
Poukazal aj na neprehladnul, nejasnd a nezrozumitelnu Struktdru vSeobecnych podmienok zalobcu,
ktoré su predkladané drobnym, tazko Citatelnym pismom. Namietal teda aj neplatnost vS§eobecnych
podmienok ako celku. Povazoval tiez za neprijatelné zZalobcom stanovené poplatky za vedenie karty,
za vyber hotovosti z bankomatu, za vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup pohladavky do
vymahania. Poukazal pritom na in$pirativne rozsudky nemeckych sudov a tiez na judikaturu slovenskych
sudov. K namietke Zalobcu, Ze v otazke ucinkov odstupenia od zmluvy je potrebné vychadzat z
ustanoveni Obchodného zakonnika, poukazal na ust. § 54 ods. 1 OZ, v ktorom je uvedeny zékaz, aby
sa zmluvné podmienky spotrebitelskych zmlav odchylili od Obgianskeho zakonnika, zmyslom ktorého
je to, ze aj ked spotrebitel suhlasi, aby sa jeho pravny vztah s dodavatelom riadil rezimom obchodného
kédexu, nemdze si privodit zhorSenie svojho pravneho postavenia, ktoré mu garantuje Obdiansky
zakonnik. Pravny problém prednostného pouzitia civilného kddexu pred kédexom obchodnym je rieSeny
aj v judikature slovenskych sidov. Mal tiez za to, ze prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach
vedlajSieho ucgastnika postupoval v sulade s legislativou Eurdpskej unie, judikatirou Sudneho dvora
Eurépskej Unie a v sulade s ustalenou sudnou praxou a pravnou teoriou citujuc €l. 7 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS, &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38 a 47 Charty zakladnych prav EU a tiez
novelizované znenie § 137 O.s.p., ako aj § 93 ods. 4 a § 18 O.s.p., &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky a rozsiahlu judikattru krajskych stidov a tiez Ustavného sudu SR. Vzhladom na vy$$ie uvedené
povazoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia za vecne spravny. Tento navrhol potvrdit a uplatnil
si trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 212 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 OSP s nariadenim terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu postupom podla § 156
ods. 3 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné a rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu potvrdil v sulade s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku, v ktorom nezistil Ziadne vecné a procesné pochybenie.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupnia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékazy vyhodnotil v silade s ust. § 132 a nasl. O.s.p.,
dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne postidenie, preto Glohou odvolacieho stidu bolo zistit, &
sud prvého stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym
pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit' alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale
ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj s vysledkami vykonaného dokazovania a tiez s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stuphfia spravne zistil skutkovy
stav, ako aj vec spravne pravne posudil (§ 153 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud sa teda v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupnia.

Zalobcom namietané nespravne pravne posudenie odvolaci sid posudil ako neopodstatnené. Sud
prvého stupria spravne posudil pravny vztah medzi u€astnikmi konania, ako aj Ciasto¢nu dévodnost
podanej zaloby. Hodnotenie dékazov je vzdy vecou sudu, nie U¢astnikov konania. Prvostupnovy sud
vyhodnotil jednotlivé dékazy v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov, t.j. jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti.

Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom prvostupnového sudu, Zze zmluva o revolvingovom uvere je
neplatna. Suhlas Zalobcu s revolvingovym Uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou a ako taky
neobsahuje dohodu stran ani o vySke uroku z uveru, ani o vy8ke uroku z omeSkania a nebola tieZ
dodrzana pisomna forma. Takyto jednostranny suhlas zalobcu s uzavretim zmluvy o revolvingovom
Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy vztah individualizovany so vSetkymi
nalezitostami, ktoré vyZaduije ust. § 4 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z., nespifia naleZitosti predpisanej
formy aj podla ust. § 40 ods. 1 OZ.

Zalobca si v tomto konani uplatfioval narok z revolvingového Gveru, ktory mal byt uzatvoreny v
predformulovanej Standardnej zmluve - Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha
19.11.2004, ktorej sucast'ou bola pod bodom C) aj Ziadost Zalovanej o zaradenie do zoznamu Ziadatelov
0 poskytnuti uverového ramca vo vyske 20.000 Sk (663,88 Eur). Sud sa stotoZfiuje so zaverom
prvostuprfiového sudu, Ze zalobca v konani nepreukazal, Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola skutone



uzatvorena. Zo zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch vyplyvaju presne stanovené
nalezitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat. Ziadost o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov v Casti C) formulara nemézZe byt ani v spojeni s pisomnym ozndmenim Zalobcu, ktorym
Zalobca Zalovanej oznamuje, Ze jej zasiela uverovu kartu AURA, s ktorou ma k dispozicii rezervu
vo vySke 20.000 Sk, povazované za platné uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej
pisomnej zmluvy, v ktorom by bol tento zdvézkovy vztah konkrétne individualizovany. V konkrétnom
pripade nebola dodrZzana ani pisomna forma revolvingového uveru (§ 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z.),
€o spbsobuje jej neplatnost’ podfa citovaného ustanovenia, ale aj podla § 40 ods. 1 OZ.

Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom prvostupriového sudu v tom, Ze skutocna véla spotrebitela
smerovala v danom pripade iba k zakdpeniu konkrétneho tovaru a uzatvoreniu Uverovej zmluvy o
klasickom spotrebitelskom Uvere. V predformulovanej ziadosti/zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru zo dna 19.11.2004 su zmluvné podmienky spotrebitelovi predkladané nevhodne. Pri podpise
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je totiz spotrebitelovi vnuteny aj dalSi pravny Ukon, a to ziadost o
Uverovu kartu pod bodom C) formulara. Skuto¢na véla spotrebitela pritom smerovala iba k zakupeniu
konkrétneho tovaru (pracky AWT 5088 WHIRLPOOL) a uzatvoreniu uverovej zmluvy o klasickom
spotrebitelskom Uvere. Je teda mozné poukazovat aj na nedostatok véle zalovanej podat takuto ziadost
0 uverovy ramec, kedze v momente podpisu formularovej ziadosti nebolo vébec prioritou Zalovanej
ziadat o zaradenie do zoznamu pre poskytnutie dalSieho uveru.

V suvislosti s poZiadavkou Zalobcu vychadzat v otazke ucinkov odstupenia od zmluvy z ustanoveni
Obchodného zakonnika, odvolaci sud poukazuje na ust. § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa neméZu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Aj ked teda spotrebitel suhlasi, aby sa jeho pravny vztah s dodavatefom riadil reZimom obchodného
kédexu, nembze si privodit zhor8enie svojho pravneho postavenia, ktoré mu garantuje Obciansky
zakonnik. Zmluvna podmienka koncipovana v predformulovanej Standardnej zmluve spotrebitela
nezavazuje, pokial je formulovana nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podfa Obgianskeho zakonnika.
Pravny problém prednostného pouzitia civilného kédexu pred kédexom obchodnym je uz v judikature
slovenskych sudov riedeny. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu
SR z 25.1.2011 5M Cdo/20/2009, ktorym zdbraznil, Ze v spotrebitelskej veci je nepripustné dojednat
zmluvnu podmienku nevyhodnejSie oproti Obcgianskemu zakonniku (§ 54 ods. 1 OZ).

Z vyssie uvedenych dévodov si aj podla nazoru odvolacieho sudu zalobca mdze uplatiiovat’ svoj narok
v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika titulom vydania bezdévodného obohatenia. Spravne preto
postupoval sud prvého stupna, ked zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 68,27 Eur titulom
bezdbévodného obohatenia, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou zalobkyni poskytnutou zo strany
zalobcu vo vysSke 2.158,02 Eur na zaklade vysSie uvedeného neplatného pravneho Ukonu a sumou,
ktoru aj zalovana podla tvrdenia zalobcu plnila spolu vo vySke 2.089,75 Eur.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie zalobcu za dévodné. Sud prvého stupfia
spravne rozhodol aj o trovach konania Ucastnikov a trovach vedlajSieho u€astnika. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v stlade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Namietku Zalobcu v suvislosti s neucelnostou trov prdvneho zastupenia vyuctovanych vedlajSim
ucastnikom ako aj spornost Ukonov ako je prevzatie pripadu a vSeobecnost’ a neurditost’ vyjadrenia
vedlajSieho ucastnika zo dfia 12.8.2011 (spravne odpor voci platobného rozkazu z uvedeného dna),
ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud postupoval pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho
ucastnika spravne a v sulade s pravnymi predpismi.



Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 18 O.s.p., u€astnici maju v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat
pred sudom vo svojej matercine alebo v jazyku, ktorému rozumeju. Sud je povinny zabezpedit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav.

Nakolko vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik hlavny a ma platit’ aj
rovnost' ucastnikov ako jeden zo zakladnych principov sudneho konania, neexistuje rozumny dévod
nepriznat vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia za situacie, ak narok na nahradu trov
vznikne ucastnikovi, ktorého vedlajsi u€astnik v konani podporoval. Sudom prvého stupfa priznané a
riadne vycislené trovy pravneho zastupenia priznané vedlajSiemu u€astnikovi povazuje odvolaci sud za
ucelné a vykonané jednoznacne v prospech spotrebitela. Nakolko tieto sudne trovy, jednotlivé ukony
pravnej pomoci, cestovné a nahrada za stratu €asu, boli prvostupfiovym sudom riadne odévodnené a
vyCislené spravne, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu aj v tejto €asti potvrdil ako
vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vyuzil zasadu Uspechu vedlajSieho uCastnika na zalovanej strane v
odvolacom konani, ulozil nedspeSnému zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
odvolacieho konania vychadzajuc z hodnoty sporu 1.328,35 Eur, ktora bola predmetom odvolacieho
konania, pozostavajlice z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci v zmysle vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. vo vySke 71,37 Eur za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu + 7,63 Eur rezijny
pausal zvySenu o 20 % DPH (15,80 Eur), ¢o je spolu 94,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



