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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci navrhovatela:
F..O.S., trvalo bytom I. XX, X., proti odporkyni: S. S., bytom I. 8, G., zastupena Ing. Alenou Molnarovou,
bytom Sintavska 8, Bratislava, o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni naposledy uréena rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
41C 140/2010-451 zo diia 07.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 5Co
160/2011-507 zo dria 20.09.2011 sa s ucinnostou od 30.10.2012 zruSuje.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Odporkyni sa ndhrada trov konania nepriznava .
odovodnenie:

Dra 29.03.2012 bol sudu dorueny navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporkyni zrudenia
vyzivovacej povinnosti, ulozenej mu naposledy rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 41C 140/2010-451
zo dna 07.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co 160/2011-507 zo dfia
20.09.2011 a to k datumu ukoncenia 2. stupfa vysokoskolského studia na U. G. school v H.. Stu¢asne
Ziadal, aby sud odporkyriu zaviazal vratit navrhovatelovi preplatok na vyZivnom. Névrh bol odévodneni
tym, Ze podla vedomosti navrhovatela, odporkyfia, s ktorou neudrZiava Ziaden kontakt, mala v maji
2012 ukon€it' vysokoskolské Studium. Neskér Ziadal o zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti najneskor
k 30.06.2012.

Odporkyna sa svojim pévodnym vyjadrenim k navrhu z 24.08.2012 vyjadrila tak, ze Studentkou denného
magisterského studia na U. G. N. v H. je az do konca mesiaca oktéber 2012. Neskor v priebehu konania
suhlasila so zrusenim vyzivovacej povinnosti otca k 29.10.2012, kedZe k tomto datumu zlozila zavere¢nu
skusku, €¢im ukongila vysokoSkolské studium.

Navrhovatel sa odvolaval na potvrdenie U. o trvani Stadia z 12.09.2011, v ktorom bolo uvadzané
predpokladané ukoncenie Studia v juni 2012 a spochybfoval autenticitu potvrdenia Skoly zo dha
24.07.2012, ktoré povazoval za vybavené dodatoéne a Ucelovo za G&elom prediZzenia $tudia a tiez
samotného diplomu o ukonéeni Studia. Vyjadril domnienku, Z2e odporkyha si v mesiacoch jul az
september mohla robit’ titul PhD. Na namietky navrhovatela odporkyna sudu predloZila aj original
diplomu, potvrdzujuceho ukonéenie Il. stupfia denného magisterského Studia a potvrdenie, resp.
stanovisko univerzity U., H. k terminu ukon&enia tudia.



Podanim doru¢enym sudu dria 17.04.2013 k sp. zn. 20P 223/2012 navrhovatel rozSiril svoj navrh,
ked poZziadal o ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti odporkyne vocéi jeho osobe z titulu vyZivovace;j
povinnosti dietata voci rodi€ovi. Uznesenim €.k. 20P 223/2012-51 zo dha 23.04.2013 sud vylugil v sulade
s ust.§ 112 ods. 2 O.s.p. uvedeny navrh na samostatné konanie.

Sud vo veci zruSenia vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni vykonal dokazovanie
rozhodnutim Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo dha 14.08.2012,
potvrdeniami U. G. N. (dalej len U.) zo dna 12.09.2011 a 28.11.2012, Diplomom vydanym U. dha
30.10.2012, potvrdzujucim dosiahnutie titulu S. of science in business, language and culture, S.,
stanoviskom Skoly k terminu konéenia skusok z jednotlivych predmetov s vysledkami tychto skusok a
potvrdenim terminu ukonc&enia Studia zo dia 07.03.2013, oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu
tunajsieho sudu 41C 140/2010, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

Naposledy bolo rozhodované o rozsahu vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci uz v tom €ase plnoletej
odporkyni rozhodnutim tunajSieho sudu ¢€.k. 41C 140/2010-451 zo dfia 07.02.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co 160/2011-507 zo dia 20.09.2011, v kiorom konani sa navrhovatel
domahal zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti voci odporkyni a odporkyfia protinavrhom Ziadala o jej
zvySenie zo sumy urcenej rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 13C 93/2007-56 zo dfa
18.12.2008, pravoplatnym dria 24.06.2009, ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyZivu dcéry sumou
9.000,- Sk (298,75 eur) mesacne. Tak navrh na zruSenie ako aj protinavrh na zvySenie vyzivovacej
povinnosti boli zamietnuté.

V juni 2010 ukondila odporkytia bakalarsky stuperi Studia na I. Skole v S. a v 8kolskom roku 2010/2011 sa
zapisala na magisterské Studium na |. Skole v O. (U. G. N.), pri€om Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR este dha 21.09.2010 potvrdilo, Ze predmetné Studium je rovnocenné vysokoSkolskému
Studiu v Slovenskej republike. Odporkyfia sudu predlozila aj rozhodnutie Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a $portu Slovenskej republiky &. MSVVaSSR-2012-12948/35748 zo dfia 14.08.2012, ktorym na
Ziadost’ odporkyne na ucely zakona &. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta v zneni neskorSich predpisov
rozhodlo, Ze Studium odporkyne na U. E. je rovnocenné Studiu na vysokej Skole v Slovenskej republike,
ktoré sa uskutoChuje v zmysle zdkona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel sudu predlozil potvrdenie U. vydané 12.09.2011 z ktorého vyplyva, Ze odporkyna bola
prihlasena na skolu 01.09.2010 s predpokladanym terminom absolvovania v jiuni 2012.

Z potvrdenia Skoly zo dfia 28.11.2012 predloZeného odporkyfou vyplynulo, Ze odporkyfia bola
zaregistrovana ako aktivna Studentka magisterského Studia. Zapisana bola od 01.09.2010 a absolvovala
v oktébri 2012. Magistersky program v odbore biznis, jazyk a kultdra je 2-roény, v ktorom Studenti
nemusia nevyhnutne promovat v juni. PiSu magistersku pracu v jarnom semestri druhého ro¢nika a
maju 7 mesiacov na jej ukoncenie. Tym padom mnohi Studenti konc&ia na jesefi ako odporkyna. Niektori
promuju v septembri, niektori v oktébri a niektori dokonca este neskoér.

Zo stanoviska U. vydaného na Ziadost odporkyne dia 07.03.2013 vyplyva, Ze bola Studentkou denného
magisterského Studia od 01.09.2010 do 29.10.2012, kedy obhajila svoju magistersku pracu. Tymto tiez
ziskala titul magister v odbore Biznis, jazyka a kultdra. Jej zavereCné skusky a diplomova praca boli
akceptované 29.10.2012. Zaverecné znamky su su€astou strany 2 jej magisterského diplomu.

Sucasne bol sudu odporkynou predlozeny aj magistersky diplom, vydany U. dra 30.10.2012 pod
registraénym €. XXXXXX-XXXX, potvrdzujucim, ze odporkyna dfia 29.10.2012 ziskala titul S. of N. in
G., X. and U., S. s celkovym zaverecnym hodnotenim X.X. Z druhej strany diplomu, ktora bola sudu
predlozena az dodato¢ne na ziadost navrhovatela vyplyva, ze odporkyra bola hodnotena celkovo z
desiatich predmetov a zavere€nej magisterskej prace.



Podla § 85 ods.1 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do doby, kym nie su deti
samy schopné sa Zivit.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

VlyZivovacia povinnost nezanikd hned, akonahle dieta dosiahne akékolvek zarobkové schopnosti a
moznosti. Ak dieta Studuje, trva vyZivovacia povinnost rodi€a po dobu Studia, pokial v fiom dieta riadne
pokracuje, a to aZ do jeho dokoncenia. Na tom ni¢ nemeni napriklad skuto€nost, Ze pri jednej zo skusok
na strednej i vysokej Skole neuspelo a Ze v sulade s prisluSnymi predpismi a so suhlasom Skoly na
urcitu dobu Studium prerusilo, ak by v fiom v €ase rozhodovania riadne pokracovalo, resp. skuto¢nost,
ku ktorej doSlo v danom pripade, Ze v sulade s predpismi vysokej Skoly neukongi Stadium v najblizSom
moznom predpokladanom termine.

V danom pripade mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze odporkyna ukongila riadnu
sustavnu pripravu na vykon buduceho povolania diiom 29.10.2012, absolvovanim zavere€nych skiusok
na U. G. N. E. v H. v O. a obhajenim magisterskej prace, zodpovedajucej diplomovej praci,
¢im k uvedenému datumu zanikla vyZivovacia povinnost navrhovatefa voéi nej. Napriek pdvodne
predpokladanému datumu ukoné&enia Studia v juni 2012 sud s poukazom na potvrdenie Skoly mal
za to, Ze odovzdanie zavereCnej prace neskor, av8ak v lehote stanovenej internymi predpismi Skoly,
nema vplyv na trvanie vyzivovacej povinnosti otca, ktoré zanikla az absolvovanim zavere¢nych skudok a
obhajobou magisterskej prace, t.j. iadnym ukon€enim vysokoskolského Studia. Tvrdenie navrhovatela,
Ze odporkyna za obdobie od juna do oktébra 2012 absolvovala uz treti - doktorandsky stuperi vysokej
Skoly, ktory by mala ukonéit’ ziskanim titulu PhD. bolo v konani vyvratené predloZenym vysokoskolskym
diplomom, potvrdzujicim udelenie titulu Master (magister), ked navySe za takyto kratky ¢as je absolutne
nerealne splnenie podmienok na ziskanie titulu PhD (uskuto&nit’ vyskumnu pracu v predmete svojho
Studia a pripadne splnit dalSie podmienky presnejSie definované Studijnymi zvyklostami krajiny - napr.
obhajit’ dizerta&nu pracu pred komisiou, ked navySe ako treti, najvyssi stupen vysokoskolského Studia
prichadza do uvahy aZ po ukonéeni druhého - magisterského stupfia). Preto sud navrhu otca na zruSenie
jeho vyzivovacej povinnosti vyhovel aZz od dfia nasledujiceho po ukonCeni riadnej pripravy na buduce
povolanie, t.j. od 30.10.2012 a vo zvySku ho ako nedévodny zamietol, rovnako ako v €asti na vratenie
uhradeného vyzivného, ked v konani sam navrhovatel potvrdil, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost' voci
odporkyni od mesiaca maj 2012 riadne neplnil, ked' si odporkyfia voci nemu uplatiovala uhradenie
vyzivného iba do mesiaca oktéber 2012.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal Ucastnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z i¢astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do

15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,
5/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



