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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35
724 803, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava , ICO: 36 316
843 proti odporcovi: A. Z., E.. XX.X.XXXX, 1. X, D., za u€asti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov o zaplatenie 1 042,38 eur s prisl. takto

rozhodol:

Vo vztahu navrhovatel a vedlajsSi ucastnik na strane odporcu vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov
konanianepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 25.11.2011 domahal zaplatenia sumy vo
vySke 1.042,38 EUR s prisluSenstvom z dévodu nezaplatenia Uveru. Su€asne pozadoval nahradu trov
konania.

Okresny sud KoSice | uznesenim zo diia 31.7.2012, &.k. 12C/393/2011-42 konanie z dovodu spatvzatia
navrhu zastavil a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Vodi predmetnému uzneseniu v Casti trov konania podal vedlajsi u€astnik na strane odporcu odvolanie,
v ktorom Zziadal aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu a priznal mu trovy
prvostupriového konania vo vySke 82,85 EUR a trovy odvolacieho konania vo vySke 46,01 EUR.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 25.1.2013 ¢.k. 1C0/10/2013-89 zruSil uznesenie Okresného
sudu Kosice | vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi a vratil mu vec na
dalSie konanie, s tym Ze ulohou sudu prvého stupria bude posudit uéelnost vynaloZzenych trov konania
vycislenych vedlaj8im u€astnikom v odvolani a vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su dévody osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania
celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i i€astnik, ktorému sa priznava nahrada
trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik
konania nemohol tieto skutoénosti a dokazy uplatnit.

Podla §150 ods.2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Na zaklade citovaného ustanovenia vzniklo vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v konani vystupoval na strane
odporcu, pravo na nahradu trov konania Vedlajsi u€astnik si trovy konania vy¢€islil v odvolani zo dfia
19.9.2012. Ziadal aby mu sud priznal trovy prvostupfiového konania vo vyske 82,85 EUR za prevzatie
a pripravu zastupenia a trovy odvolacieho konania vo vyske 46,01 za odvolanie.



Vedlajsi u€astnik na strane odporcu - ZdruZenie na ochranu spotrebitela vzniklo prave na to, aby
predovSetkym poskytovalo spotrebiteflom pravnu pomoc, ma pravo dat' sa zastupit v konani advokatom,
av8ak pri rozhodovani o nahrade trov za takéto zastupenie musi sud skimat nutnost aj ucelnost
vynaloZenych trov pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika, pretoZze ucelnost trov nemdze bez
dalSieho vyplyvat len z toho, Ze navrh bol zamietnuty resp. konanie bolo zastavené, aj ked zastavenie
konania procesne zavinil navrhovatel. Trovy vynaloZené u€astnikom konania v spore musia byt v
pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania.

Zakladnou ulohou zdruzZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch a pre jej naplnenie
sa predpoklada personalne a materidlne zabezpelenie, aby zdruzenie bolo samo spdsobilé na
zastupovanie Ugastnika (spotrebitela) v konani a na poskytnutie aktivnej pomoci spotrebitelovi vratane
kvalifikovanej pravnej pomoci bez toho, aby muselo byt zastupené advokatom. Podla zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, okrem iného, jednou z poZiadaviek
podmienujucich zapis je aj aktivne pésobenie v oblasti ochrany spotrebitela po dobu najmenej dvoch
rokov (§ 25 ods. 3 uvedeného zakona). Preto nahradu za takéto zastipenie subjektu, ktory jednak
vznikol prave z dévodu, aby u€astnika konania (spotrebitefa) v konani sam zastupoval, a jednak, Ze uz
v danej oblasti sam dIhsi ¢as pésobi, nemozno povazovat za u€elne vynalozené naklady pre Uspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady trov konania.

Okrem toho, aj ked nemozno upriet pravo vedlajSieho u€astnika dat' sa zastupit advokatom v zmysle
&l.47 Ustavy SR, narok na nahradu trov pravneho zastipenia nemozno priznat, ak sa urgité procesné
podanie nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skutoCnosti. To plati aj
na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne skuto&nosti, vztahujuce sa na predmet sporu, na
skutoCnosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné
na posudenie veci.

Z hladiska skutkovej a pravnej zlozitosti veci predmetny spor nie je sporom, ktory by si vyZadoval
naroCnu a zlozitu pravnu analyzu. Prejednavana vec je jednoduchym sporom a ako je sudu z Uradne;j
¢innosti zname, vedlajSi u¢astnik sa v rovnakych alebo obdobnych sporoch zu&astfiuje v mnohych inych
pripadoch, v ktorych jeho jedina konkrétna obrana spociva vo vzneseni ndmietky premli¢ania. Je preto
celkom zrejmé, Ze z pohladu vedlajSieho u€astnika je ucast v tomto konani celkom beznou az rutinnou
zalezitostou, do konania vstupil z vlastného podnetu, urobil tak bez komunikacie s odporcom, u ktorého
si mohol zistit' &i je pripraveny branit svoje prava v konani. Navy$e z podania vedfajSieho ugastnika zo
dna 19.3.2012 je zrejmé Ze nema Ziadnu vedomost o predmetnom konani, kedZe jeho podanie obsahuje
len Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania.

Za tychto okolnosti v spojeni s vy8Sie uvedenymi zdvermi nemozno povazovat trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim advokatom v tomto konani,
za UCelne vynaloZené, a preto sud tuto skutoCnost’ povazuje za dovod osobitného zretela, na zaklade
ktorého vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal, hoci mu
vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., kedZe navrhovatel vzal
Zalobu spat a neuviedol dévod spatvzatia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice I, do 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



