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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej a Mgr. Martina Stubniaka v spore Zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom vo D, E. F. G. H. XXXX/XX zast. Mgr. lvanom Burgim, advokatom so sidlom
Nam. SNP 23, Zvolen, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o zaplatenie 5.547,09,- Eur
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 16C/4/2023-220 zo dna 07.
jula 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll. Zalobca m& narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %,
ktoré mu je zalovany povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.547,09,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova
veta) a rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu o ich vySke (druha vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 5.547,09,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu ako hasi¢ovi mala vzniknut' v désledku
prekro€enia limitu tyZdenného pracovného &€asu stanoveného &l. 6 pism. b) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 2003/88/ES zo dfia 4.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu (dalej len ,smernica &. 2003/88/ES") v spornom obdobi od januara 2020 do novembra 2022.
Zalobca, vykonavajuci $tatnu sluzbu v okrese Zvolen, odpracoval v Zzalovanom obdobi celkom 2.147
hodin sluZzobnej pohotovosti (uréenej a nariadenej), ktoré neboli zapoé&itané do fondu pracovného
(sluzobného) €asu; od januara 2020 do novembra 2022 pracoval na zmeny rozvrhnuté na 17 hodin
vykonu sluzby a 7 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, po&as ktorej bol stale fyzicky pritomny na
hasiéskej stanici a pripraveny na pripadny vyjazd. Zalobca argumentoval, Ze v désledku nespravneho
prebratia smernice €. 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasiskom a zachrannom zbore (dale;j
len ,zakon &. 315/2001 Z.z.“) sa sluzobna pohotovost hasiov nezapocitava do sluzobného ¢asu, ¢im
mu vznikla Skoda v podobe nemajetkovej ujmy.

1.2 VySku nemajetkovej ujmy vycislil analogicky podla § 122 ods. 1 a 2 pism. a) zakona ¢&. 315/2001
Z. z. ako rozdiel pefiaznej nahrady podla § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. (15 % alebo 30 %
pefniaznej nahrady z hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku)



a pefiaznej nahrady podla § 122 ods. 2 pism. a) zakona €. 315/2001 Z. z. (50 % hodinovej odmeny za
prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku) v sucine s poétom odpracovanych hodin
uréenej sluZzobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. za prislusny kalendarny mesiac
prisludného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35 % penaznej nahrady z hodinovej odmeny za
prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50 % minus 15 %) a v pripade urene;j
sluzobnej pohotovosti odpracovanej v Ease pracovného pokoja ako sucin odpracovanych hodin v ¢ase
pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20 % penaznej nahrady z hodinovej sadzby za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50 % minus 30 %). Ustanovenie § 122 ods. 2
pism. a) zakona €. 351/2001 Z. z. upravujuce odmenu za nariadenu sluzobnud pohotovost vykonavanu v
mieste Statnej sluzby povaZoval z hladiska analdgie za najblizSie k uplatnenému naroku, pretoZe hodiny
sluzobnej pohotovosti nezapocitané do sluzobného ¢asu mozno analogicky posudit ako odpracované
mimo rozvrhnutia sluzobného asu.

1.3 Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou, vzniesol namietku miestnej neprislugnosti konajiceho sudu
prvej indtancie; v podrobnostiach v podstate argumentoval, Ze:

(1) smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na hasicov,

(2) nie je v spore pasivne vecne legitimovany,

(3) smernica 2003/88/ES bola do pravneho poriadku prebrata spravne, pretoze v pripade hasi¢a ide
aj ohladne sluzobnej pohotovosti o vykon Statnej sluzby v ramci sluzobného €asu (tato skutoénost ma
vyplyvat' aj z vypoltu v odpore, podla ktorého priemerny pocet hodin sluzobného ¢asu ma u hasi¢a
predstavovat 47,84 tyZdenne),

(4) Zalobca neosvedcil vznik naroku na nahradu Skody a nepreukazal zasah do sukromného a rodinného
Zivota,

(5) vzhfadom na vypoc¢et nemajetkovej ujmy ide v podstate o mzdovy narok,

(6) zalobca nepreukazal vySku uplatneného néaroku, vznik zavaznej ujmy a uplatnena nahrada
nemajetkovej ujmy nie je primerand. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol.

2. Okresny sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym ucinne nepopretych a listinnych
dbkazov a aplikujuc €l. 6 pism. b) smernice €. 2003/88/ES a ustanovenia § 11, § 13 ods.1,2,3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zédkonnik®) konstatoval dévodnost Zalobcom
uplatneného naroku.

2.1 Sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanom spore bol predmetom konania narok Zalobcu ako
hasi¢a na nahradu nemajetkovej ujmy, ktor& mu mala vzniknut v désledku vykonu sluzby v rozsahu
priemerného tyZzdenného sluzobného ¢asu presahujuceho limit stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) smernice
2003/88/ES v spornom obdobi od januara 2020 do novembra 2022.

2.2 Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca pracuje od roku 2012 ako hasi¢ v
sluzobnom pomere podla zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich
predpisov. V obdobi od januara 2020 do novembra 2022 Zalobca odpracoval spolu 2.147 hodin sluzobne;j
pohotovosti (uréenej a nariadenej sluZzobnej pohotovosti), ktoré neboli zapocitané do fondu pracovného
(sluzobného) €asu (priemerny tyZzdenny pracovny ¢as Zalobcu v tomto obdobi predstavoval 53,03 hodin
tyZzdenne).

2.3 Sud prvej instancie vyhodnotil ako neddvodnu Zalovanym vznesenu namietku miestnej
neprislusnosti konajuceho sudu; v tejto suvislosti aplikoval ustanovenie § 17 a § 19 pism.b) v spojeni s
§ 37 C.s.p., v zmysle ktorych mal za to, Ze je miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu,
pretoZe Skoda mala Zalobcovi vzniknut v mieste vykonu sluzby (okres Zvolen), pri¢om okres Zvolen patri
do jeho uzemnej pdsobnosti.

2.4 Pokial ide smernicu ¢. 2003/88/ES, tato bola Zalovanym prebrata do zakona €. 315/2001 Z.z.; ciel
sledovany jej €l. 6 pism. b) (t.j. neprekroCenie priemerného tyZzdenného pracovného €asu pracovnika v
rozsahu 48 hodin vratane nad€asov) vSak nebol v zakone o Hasi¢skom a zdchrannom zbore dosiahnuty.
Okresny sud vychadzajuc z ustanoveni § 85 ods.1,2, § 86 ods.1,2 a § 92 ods.1 zakona €. 315/2001
Z.z. bol toho nazoru, Ze zakon oddefuje vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a v ramci sluzobného Casu
a vykonavanie $tatnej sluzby hasi€a v ramci urCenej sluzobnej pohotovosti; uviedol, Ze v obidvoch
pripadoch ide o vykon Statnej sluzby hasica, sluzobna pohotovost hasi¢a sa v8ak do sluzobného €asu



nezapocitava. Podla €&l. 2 bod 1 smernice &. 2003/88/ES pritom pracovny €as predstavuje akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi; ¢as odpoc€inku je akykolvek €as, ktory nie
je pracovnym ¢asom (bod 2 ¢€l.2 smernice). Okresny sud na zaklade uvedeného ustalil, Ze zakon &.
315/2001 Z.z. v rozpore so smernicou €. 2003/88/ES vycleriuje zo sluzobného ¢asu hasiCa ¢as urCenej
sluzobnej pohotovosti.

2.5 Okresny sud vykonal porovnanie znenia posudzovanych ustanoveni zakona ¢€. 315/2001 Z.z. (§
85 ods.1,2, § 86 0ds.1,2 a § 92 ods.1) pred a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie ako
aj v zneni ich dalSich zmien; mal za preukazané, Ze Zalovany v ramci preberania smernice ¢. 2003/88/
ES po vstupe do Eurépskej tnie nezohladnil skuto€nost, Ze pracovna pohotovost predstavuje pracovny
¢as pracovnika.

2.6 Co sa tyka namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore, tito sud prve;
indtancie vyhodnotil ako neddévodnu. Nakofko bola smernica €. 2003/88/ES adresovana ¢lenskym Statom
a tieto zodpovedali za jej spravne prebratie, mal okresny sud za to, Ze Zalovanému ako ¢lenskému Statu
Eurdpskej unie a adresatovi smernice v konani o nahradu 8kody spdsobenej jej nespravnym prebratim
do pravneho poriadku sved¢i pasivna vecna legitimacia.

2.7 Ak Zzalovany argumentoval, Ze smernica €. 2003/88/ES sa na Zalobcu z dévodu charakteru
vykondvanych €innosti nevztahuje, okresny sud konstatoval opak; v tejto suvislosti upriamil pozornost
na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, v konkrétnostiach na rozhodnutia C-429/09 vo veci
Fu?, C-397/01 vo veci Pfeiffer ¢i C-518/15 vo veci Matzak. Osobitne v pripade hasi¢ov sudny dvor
potvrdil, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je suastou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekrocit
maximalny tyZzdenny pracovny €as ustanoveny smernicou ¢. 2003/88/ES (C-429/09 vo veci Fu? a
C-52/04 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg). Obdobny zaver o potrebe zapocitania ¢asu
sluzobnej pohotovosti do pracovného €asu vyplyva aj z aktualnej judikatdry Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, na ktoru okresny sud poukazal (pozri rozsudky C-214/20 zo dna 11.11.2021, C-580/19 zo dha
09.03.2021, C-107/19 zo dna 09.09.2021 a C-344/19 zo dna 09.03.2021).

2.8 Sud prvej indtancie mal za preukazané splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za
$kodu spdsobenu porugenim prava Unie. Stat zodpoveda jednotlivcovi za $kodu spdsobent porusenim
prava unie, ak (a) poruSena norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym
osobam alebo zaklada povinnosti pre lensky Stat, (b) poruSenie prava unie je dostato&ne zavazné a (c)
medzi poruSenim prava unie ¢lenskym Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost' s
tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud.

2.9 Okresny sud konstatoval, Ze €l. 6 pism. b) smernice €. 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo
na priemerny tyZzdenny pracovny €as vratane nadCasov v rozsahu 48 hodin; uvedené ustanovenie
ma priamy u¢inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred
vnutrodtatnymi sudmi; do pravneho poriadku Slovenskej republiky bolo prebraté nespravne, pretoze
umozniuje, aby priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin.

2.10 PoruSenie ¢l. 6 pism. b) smernice &. 2003/88/ES povazoval okresny sud za dostatoéne zavazné,
pretoZe doslo k poruseniu jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora, pokial ide o hornu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného €asu, neponechava €lenskym Statom priestor na volnu Uvahu; zaroven ide o
poruSenie prava Unie, ktoré je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie.

2.11 Podla nazoru sudu prvej indtancie zaroveh do$lo v priinnej suvislosti s porusenim prava unie
zo strany zalovaného u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy), a to v dosledku zasahu do jeho
prava na ochranu zdravia (pretoze u¢elom stanovenia maximalneho tyZzdenného pracovného ¢asu bolo
zabezpecenie potreby odpocinku, aby pracovnik z dévodu vyCerpania alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo
alebo dlhodobo neposkodil zdravie) ako aj zdsahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (pretoze
musel odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice; na ukor svojich blizkych musel travit ¢as v
praci a prichadzal o &as, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliz8im, rodine, priatefom ¢i zalubam,
resp. inym aktivitdm nesuvisiacim s pracovnym zaradenim).



2.12 Napriek obrane Zalovaného mal sud prvej inStancie ujmu Zalobcu preukazanu; tento v rozpore
s ustanovenim ¢l. 6 pism. b) smernice &. 2003/88/ES v Zalovanom obdobi odpracoval 2.147 hodin
sluZzobnej pohotovosti, ktoré neboli zapocCitané do fondu pracovného €asu; priemerny tyZdenny pracovny
&as Zalobcu v tomto obdobi predstavoval 53,03 hodin. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil
doklady od svojho zamestnavatela, ktoré Zalovany Ziadnym sp6sobom nespochybnil a nenavrhol
vykonat' Ziadne dokazovanie.

213 Zasah do osobnosti Zalobcu bol preukdzany dokazovanim; bol spésobeny tym, Ze Zalobca
priemerne kazdy tyZdeh odpracoval viac ako 48 hodin a Ziadna z odpracovanych hodin 2.147
pohotovosti (€i uz sluzobnej alebo nariadenej) nebola v rozpore s &l. 6 pism. b) v spojeni s ¢l. 2 ods.1
smernice €. 2003/88/ES zapoditana do pracovného ¢asu zalobcu.

2.14 V suvislosti s obranou Zalovaného, Ze vznik nemajetkovej ujmy prichadza do Uvahy len v pripade
hodin sluzobnej povinnosti, ktoré presiahnu hranicu 48 hodin tyZdenne, okresny sud zdéraznil, Ze Ziadna
z odsluzenych hodin sluzobnej pohotovosti nebola Zalobcovi zapocitana do fondu pracovného €asu, ¢o
je v rozpore so smernicou ¢. 2003/88/ES.

2.15 Nakolko slovensky pravny poriadok neobsahuje Upravu ohladom prava jednotlivca na nahradu
Skody proti Statu spOsobenej porusenim prava unie, mal okresny sud vzhfadom na skutkovy stav veci za
to, Ze ujma zalobcu ma najblizSie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analégia podfa § 11 - § 13 Obd&ianskeho
zakonnika). Fyzicka osoba ma pravo domahat’ sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli
odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, ktorym sa rozumie
moralna satisfakcia (§ 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika); pefazna satisfakcia prichddza do uvahy, ak
sa satisfakcia moralna nejavi ako dostatoCna. Vzhfadom na povahu poruSeného prava a okolnosti,
za ktorych k poruSeniu doslo (Zalovany ako ¢lensky Stat Eurdpskej unie neprijal opatrenia nevyhnutné
na zabezpelenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného €asu podla &l. 6 pism. b) smernice €. 2003/88/ES) povazoval okresny sud za dévodny
zaver, ze zaloba na upustenie od neopravneného zasahu €i Zaloba na odstranenie trvalych nasledkov
a ani moralna satisfakcia nie je namieste. Zalobcom uplatnena nahrada $kody vo vyske 5.547,09 Eur,
Co predstavuje s ohfadom na odpracované hodiny pohotovosti sumu 2,58 Eur za hodinu. S obranou
Zalovaného, Ze ide o mzdovy narok sa sud prvej inStancie nestotoznil.

2.16 V nadvéaznosti na uvedené sud prvej inStancie konstatoval, Ze vzniknutd nemajetkovu ujmu nebolo
mozné nahradit inak, pretoZe Zalobca nemohol uplynuty ¢as (2.147 hod.) stravit' inak; nemohol sa
venovat rodine, priatelom, zalubam, regeneracii ¢i odpocinku.

2.17 Okresny sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

2.18 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods.1 v spojeni s §
262 ods.1 C.s.p. Nakolko bol Zzalobca v konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany (dalej aj ,odvolatel*) v zakonom stanovenej
lehote odvolanie s ndvrhom, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobu zamietne;
uplatnil si aj narok na nahradu trov konania. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365
ods.1 pism. d), f) a h) C.s.p.; tvrdil, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

3.1 Zalovany, rovnako ako v konani pred sidom prvej indtancie, zopakoval, Ze pravomoc posudzovat
sulad slovenskych zakonov alebo inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov so smernicou
Eurdpskej unie do kompetencie sudu prvej indtancie nepatri; sudu prvej inStancie nebola zverena
pravomoc na porovnanie suladu, resp. vyslovenie nesuladu zdkona €. 315/2001 Z.z. so smernicou
€. 2003/88/ES; takyto zaver si okresny sud nemohol osvojit ani ako otazku predbeznu, pretoze
dosledky takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho sporu, v ktorom sa posudzuje iba
individualny narok zalobcu na nahradu Skody ¢i nemajetkovej ujmy.



3.2 V suvislosti s namietanou pasivnou vecnou legitimaciou poukazal na nevyhnutnost rozliSovania
medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky; tieto su dva samostatné
subjekty, ktorych postavenie v sidnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamienat.
Zalovany bol sugasne toho nazoru, Ze sid prvej indtancie nevzal do Gvahy potrebu rozliSovania
medzi ,prebratim smernice“ a ,aplikaciou smernice“. Prebratie smernice je premietnuté do textu
pravneho predpisu, ktory musi byt s obsahom a znenim smernice v sulade. Ak sa zalobca domnieval,
Z2e Slovenska republika v pbésobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nespravne prebrala
smernicu €. 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z.z., mal preukazat, v om dané pochybenie spociva.
Na konStatovanie nespravneho prebratia smernice ¢. 2003/88/ES bolo podla nazoru Zalovaného
nevyhnutné vykonat porovnanie znenia zdkona €. 315/2001 Z.z. pred a po ucinnosti smernice ¢.
2003/88/ES. Zalovany uviedol, Ze k poruseniu smernice mdze dojst az aplikaciou jej jednotlivych
ustanoveni, ak si adresat u€inkov smernice (napr. zamestnavatel) vyloZil ustanovenia v rozpore s jej
obsahom. Pripadny narok na nahradu Skody by tak mohla zalozit' len nespravna aplikacia smernice.
Zalovany vyjadril presvedéenie, Ze Ziadne ustanovenie zakona &. 315/2001 Z.z. nie je mozné povaZovat
za rozporné so smernicou; dodal, ze Slovenska republika pri preberani smernice ¢. 2003/88/ES
neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut Ziadna Skoda
a tym ani zodpovednost’ Zalovaného za naroky, ktoré si zalobca v tomto konani uplatnil. Zaroveri mal
za to, Ze Zalobcom uplatnené naroky vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu; Zalobca za narok na
nahradu $kody vo forme nemajetkovej ujmy skryl svoj mzdovy narok. Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze
Zalobca namietal nespravne prebratie smernice €. 2003/88/ES, nie jej aplikaciu v individualnom pripade;
Slovenska republika pritom nemdze niest zodpovednost za nespravnu aplikaciu smernice ¢. 2003/88/
ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela, t.j. Ministerstva vnatra SR, ktory je
samostatny subjekt.

3.3 Co sa tyka pdsobnosti smernice &. 2003/88/ES, Zalovany zopakoval, Ze tato sa na sluzobny pomer
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej aj ,HaZZ*) vzhfadom na charakter vykonavanych
¢innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu nevtahuje. Mal za to, Ze rozsah pdsobnosti smernice €.
2003/88/ES je pozitivne vymedzeny v €l. 2 ods.1 Smernice €. 89/391/EHS a negativhe vymedzeny v jej
¢€l. 2 ods.2; na zdklade uvedeného konstatoval, Ze smernica €. 2003/88/ES sa na odvetvia €innosti, ktoré
zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany nevztahuje; ulohy, ktoré plnia prislusnici HaZZ
mozno podla nazoru Zalovaného subsumovat pod pojem ,o0sobitné €innosti sluZieb civilnej ochrany*
v zmysle €l. 2 ods.2 smernice €. 89/391/EHS. Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-429/09
vo veci Fu? nepovaZoval za relevantné, nakolko sa tyka mestského hasi¢a, vykon &innosti ktorého je
odliSny od rezimu, v akom funguju prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru v Slovenskej republike.

3.4 Odvolatel uviedol, ze smernice €. 2003/88/ES sa na prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
v pripade sluZzobného €asu ako aj ich odmeriovania nevztahuje.

3.5 Poukazal na to, Ze z judikatury Sudneho dvora vyplyva povinnost kumulativneho splnenia
vSeobecnych podmienok nevyhnutnych na Uspesné uplatnenie si naroku na nahradu $kody za poruSenie
prava unie. Mal za to, Ze Zalobca vznik naroku na nahradu Skody Ziadnym spésobom neosvedgil.
Zalovanému nebolo zrejmé, ako mohla Zalobcovi vzniknat uplatnena skoda; stanovenie jej vysky oznadil
za nejasné; pripomenul, Ze za nariadenu pohotovost bol Zalobca riadne odmenovany. Odvolatel dodal,
Ze v Case sluzobnej pohotovosti nie je od Zalobcu vyZadovana aktivna &innost; méze odpocivat i
venovat sa inej Cinnosti. SkutoCnost, Ze sluzobna pohotovost Zalobcu, za ktort je odmefiovany, je
pracovnym ¢asom a ma sa zaratavat do pracovného fondu, eSte samo o sebe nie je ddvodom na
priznanie naroku na nahradu Skody.

3.6 Pokial ide o posudenie, €i v pripade Zalobcu doSlo k poruSeniu prava na maximalny 48 hodinovy
tyzdenny pracovny &as, mal Zalobca preukazat, €i skutoéne pracoval nad takyto limit za rozhodné
obdobie, nakofko nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti si hodinami nad maximalny limit
pracovného Casu. Odvolatel poukazal na potrebu zohladnenia nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného
Casu u hasita v referenénom obdobi 6 mesiacov. V zmysle uvedeného mal Zalovany za to, Ze pre
ucely tohto konania je irelevantné, kofko hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti Zalobca odpracoval,
relevantnd je iba skutoénost’ €i a v akej miere bol prekroeny maximalny 48 hodinovy pracovny
Cas; zalobca tak nemohol vychadzat pri vypocte zalovanej sumy z poc¢tu hodin sluzobnej pohotovosti.
Zalovanému zéroven nebolo zrejmé, ako Zalobca nemajetkovi ujmu ohodnotil.



3.7 Odvolatel namietal, Ze Zalobca Zalobou maskuje svoje mzdové naroky voci svojmu
zamestnavatefovi, ktora skutonost ma za nasledok, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovanym
subjektom v konani, pretoZze mzdovych narokov je mozné domahat sa len od zalobcovho sluzobného
uradu, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a nie Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Zopakoval, Ze predmetom tohto konania je doplatenie mzdy
za sluzobnu pohotovost.

3.8 Poukazal na dékazné bremeno, ktoré v sporovom konani zataZuje Zalobcu; s ohladom na zasadu
kontradiktornosti konstatoval, Ze Ulohou Zalobcu je oznadit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie
v stlade s principom hospodarnosti, a teda na zadiatku konania. Zalovany vyjadril presvedéenie, Ze
Zalobca riadne nepreukazal narok ¢o do titulu a vySky; uplathnend sumu oznadil za neprimeranu a
premrdtend v porovnani s vySkou nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma
je v porovnani s ujmou Zalobcu podstatne vysSia (poukazal na rozhodnutie ESLS vo veci Publico-
Comunicacao Social, S.A. v. Portugalsko). Poukazal na ustanovenie § 13 ods.2 Obcgianskeho zakonnika,
s tym, Ze Zalobca doposial nepreukazal zasah do sukromného, rodinného Zivota, profesionalneho
Zivota. Poukézal na nalez Ustavného sudu I1l. US 288/2017.

3.9 Odvolatel poznamenal, Ze sa zalobca nedomahal upustenia od neopravneného zasahu do svojich
prav u svojho zamestnavatefa v zmysle ustanovenia § 13 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Zalobca sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného stotoZnil s rozsudkom sudu prvej instancie
povazujuc ho v celom rozsahu za zadkonny a vecne spravny; navrhol ho potvrdit.

4.1 Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nemal pravomoc posudzovat' sulad
slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov so smernicou Eurdpskej
Unie zdéraznil, Ze Sudny dvor EU vo svojej konstantnej judikature vyslovne vyZzaduje od vnatrostatnych
sudov, aby spravnost’ prebratia smernic kontrolovali; za nespochybnitefni povazoval skutoénost, Ze
vnutrostatny sud pri rozhodovani o naroku jednotlivca na ndhradu Skody vzniknutej poruSenim uniového
prava ma a musi mat pravomoc posudzovat, €i vnutrodtatna pravna norma je v sulade s predpismi
uniového prava, a teda posudzovat' aj to, ¢i konkrétna smernica bola do vnutrostatnej pravnej Upravy
transponovana spravne; v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-106/89 zo dna 13.11.1990, C-456/98 zo dra 13.07.2000 &i C-429/09 zo dna 25.11.2010.

4.2 Zalobca oznagil za nedévodnu a neopodstatnend namietku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného,
ktory sa sice snazil spochybnit ju, neuviedol vSak Ziadne nové, skutkovo &i pravne relevantné argumenty,
s ktorymi by sa nevysporiadal uz sud prvej indtancie. Doplnil, Ze danost pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného vyplyva z dlhoro€nej konstantnej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

4.3 Za nepochybnu povaZoval skutoCnost, Ze smernica ¢. 2003/88/ES sa v celom rozsahu a bez
obmedzenia vztahuje na €innost hasiCov; Zalovany v tejto suvislosti neuviedol Ziadne nové skuto&nosti
ako tie v konani pred sudom prvej inStancie; s otazkou pdsobnosti smernice sa okresny sud nalezite
vysporiadal.

4.4 Pokial zalovany v odvolani uviedol, Ze v ase sluzobnej pohotovosti nie je od hasi€ov vyZzadovana
aktivna ¢innost, a teda mézu odpocivat alebo sa venovat inej €innosti, reagoval Zzalobca tvrdenim, Ze
ako hasi¢ vykonava uréenu sluzobnu pohotovost (ktora mu nie je zapocCitavana do fondu odpracovaného
Casu a Zalovany ju za pracovny ¢as nepovaZzuje) vyluéne na pracovisku, ktoré neméze opustit, musi
byt v pracovnej pohotovosti v sluzobnej rovnoSate pripraveny v pripade potreby do 1 minuty opustit’
stanicu a vykonat sluzobny zakrok. Zalobca aj s ohfadom na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej tnie
povazoval za nepochybné, Ze nim vykonavana sluzobna pohotovost’ je pracovnym ¢asom tak, ako to
stanovuje €l. 2 ods.1 smernice €. 2003/88/ES.

4.5 V kontexte spravnej transpozicie smernice a jej realneho dodrziavania Zalobca zdoraznil, Ze
transpozicia smernice je suladna s pravom Eurdpskej unie len vtedy, ak sa fou realne dosahuje
vysledok smernicou sledovany. Vo vztahu k smernici ¢. 2003/88/ES uviedol, Ze tato bola do pravnej
Upravy zakona €. 315/2001 Z.z. transponovana len formalne, pretoZe ciele fiou sledované nie su a ani
neboli dosiahnuté; vnatrostatna pravna Uprava zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore ustanovenia



smernice nere$pektuje. Zalobca vyjadril neochotu nadalej znasat dlhoroéné a sustavné porusovanie
prav garantovanych smernicou, ktora skutoénost ho viedla k podaniu Zaloby.

4.6 Zalobca bol toho nazoru, Ze svoj narok odévodnil a preukézal; poukazal na listinné dokazy priloZzené
k Zalobe, ktoré Zalovany nespochybnil. Uviedol, Ze nim uplatnena suma 5.547,09 Eur nie je s ohladom na
odpracované hodiny ur€enej sluzobnej pohotovosti (2.012,32 hodin) neprimerane vysoka; predstavuje
2,76 Eur za hodinu, ktora suma je v porovnani so zakonnymi minimalnymi mzdovymi narokmi pre
prvy (najfahsi) stupefi naronosti prace (3,54 Eur) niZSia; v tejto suvislosti vyjadril presvedcéenie, Ze
praca hasic¢a je fyzicky a psychicky neporovnatefne naroénejSia nez prace spadajuce pod prvy stupen
naro¢nosti prace.

4.7 V nadvéaznosti na skutonosti uvedené vo vyjadreni kon$tatoval, Ze sud prvej indtancie priznal
narok vo vySke zohladfiujucej rozhodujuce skutkové a pravne okolnosti veci; zaroven reSpektoval
rozhodovaciu prax sudov v obdobnych sporoch; poukazal na rozhodnutia konajuceho odvolacieho sudu.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni (replika) namietol, Ze nim v konani prezentovana argumentacia
nebola zo strany sudu prvej inStancie aplikovana spravne; zotrval na podanom odvolani a svojich
predchadzajucich podaniach.

6. Dalsie pisomné vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p., v rozsahu uréenom ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7.1 Podfa § 387 ods. 1,2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Okresny sud dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Okresny sud vykonal dostatoné dokazovanie na zistenie skutkového stavu; tento
zistil uplne a spravne. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré je podrobné
a presvedéivé, v celom rozsahu stotoZfiuje; naviac dopifia dal$ie skutonosti podporujice spravnost
napadnutého rozsudku:

9. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru; miestom
vykonu &tatnej sluzby je okres Zvolen. Podanou Zalobou sa domdéhal zaplatenia sumy 5.547,09 Eur,
a to titulom nahrady Skody (nemajetkovej ujmy); tdto mala Zalobcovi vzniknut' v désledku poruSovania
jeho prav garantovanych normami komunitarneho prava. Procesny utok Zalobcu bol zaloZeny na
argumentacii o nespravnom transponovani €l. 2 ods.1 a &l. 6 pism. b) smernice & 2003/88/ES do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Na podporu svojich tvrdeni o poruSovani €&l. 6 pism. b)
smernice ¢. 2003/88/ES, a teda o pravidelnom prekratovani maximalneho tyZdenného pracovného
Casu presahujuceho 48 hodin, Zalobca predlozZil vypisy z dochadzkového systému a vyplatné pasky;
tieto Zalovany Ziadnym spésobom nespochybnil, preto ich odvolaci sud povazoval za nesporné. VySku
nemajetkovej ujmy Zalobca neodvodzoval od poctu hodin, ktoré prekrodili maximalny limit 48 hodin
priemerného pracovného tyzdfia u Zalobcu, ale od poctu hodin, ktoré Zalobcovi napriek tomu, Ze tieto
hodiny v ramci sluzobnej pohotovosti bol pritomny na pracovisku neboli zapod&itané do fondu pracovného
casu.

9.1 Sud prvej indtancie posudil narok zalobcu podla ustanoveni smernice ¢. 2003/88/ES, zakona ¢&.
315/2001 Z.z. a Obcianskeho zakonnika; pozornost taktieZz venoval vykladu pojmov ,pracovny Cas“ Ci
»cas odpocinku®; tieto vyplyvaju jednak zo smernice €. 2003/88/ES ako aj z judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej unie, na ktoru okresny sud poukazal a su€asne zavery z nej vyplyvajuce pri rozhodovani
spravne aplikoval.



10. Pokial ide o pravomoc sudu prvej indtancie na prejednanie tohto sporu, tato mu bola zverena
ustanovenim § 3 ods.1 C.s.p., nakolko aj spor o nahradu Skody spOsobenej jednotlivcovi poruSenim
prava unie v désledku nespravnej transpozicie smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku mozno
subsumovat pod sukromnopravny spor a v Slovenskej republike neexistuje iny orgadn opravneny
rozhodovat o prave zalobcu na nahradu Skody voci Statu pre poruSenie prava unie. Bez pravneho
vyznamu je potom skutoCnost, Ze Zalovanym v tomto spore je Stat, pretoze ak je u€astnikom
obcianskopravnych vztahov $tat, je pravnickou osobou (§ 21 Obcianskeho zakonnika). Zaroven
nemozno neprihliadnut aj na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, z ktorej vyplyva, Zze spory o
nahradu Skody spdsobenej porusenim prava uUnie medzi jednotlivcom a Statom rozhoduju prislusné
vnutrostatne sudy (pozri napr. rozsudok C-429/09). Je tak namieste konstatovanie, Ze sud prvej indtancie
bol nielen opravneny, ale aj povinny skimat, i zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu prava unie pri
preberani smernice €. 2003/88/ES do zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore.

11. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sudu prvej inStancie nesved¢&i pravomoc
posudzovat’ sulad slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov so
smernicou Eurépskej unie, odvolaci sud dodava, Ze pravna tedria a rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie (napr. C-456/98 vo veci Centrosteel) zdérazfiuju, Ze ak v konani pred vSeobecnym sudom
Slovenskej republiky (alebo spravnym organom) vyplynie potreba aplikacie smernice, tento sa neméze
vyhnat porovnaniu ustanoveni smernice s ustanoveniami pravneho predpisu, do ktorého bola smernica
transponovana, a to za ucelom zistenia & sa ma smernica aplikovat’ priamo alebo nepriamo. Zaroveri
sa sud (i spravny organ) nema uspokojit' len s uvedenim tej ktorej smernice v prilohe slovenského
transpoziéného predpisu a tym povazovat smernicu za spravne prebratu; mal by venovat’ pozornost
porovnaniu znenia smernice s vnutrostatnou pravnou Upravou.

12. Co sa tyka transpozicie smernice, jej ustanovenia musia byt prebraté do pravneho poriadku
Clenského Statu, ktorému je ur€ena, tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa dosiahol
stav, ktory je v sulade s cielom sledovanym smernicou. Z bodu 5 Prilohy €. 4 zadkona ¢&. 315/2001 Z.z.
vyplyva, Ze Zzalovany prebral smernicu €. 2003/88/ES do predmetného zakona. Sud prvej indtancie viak
spravne konstatoval, Ze ciel sledovany €l. 6 pism.b) smernice €. 2003/88/ES nebol v zakone &. 315/2001
Z.z. dosiahnuty; s uvedenym sa odvolaci sud stotoZriuje.

12.1 Clanok 6 pism. b) smernice &. 2003/88/ES stanovuje, Ze priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin. Pracovnym ¢asom je v zmysle €&l. 2 ods.1 citovanej
smernice akykolvek €as, pocas ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi predpismi a/alebo praxou; ¢as odpocinku je
akykolvek €as, ktory nie je pracovnym Casom (Cl. 2 ods.2). Podla ustanovenia § 85 ods.1 z&kona o
hasi¢skom a zachrannom zbore je sluzobnym &asom prislusSnika ¢asovy usek, v ktorom tento vykonava
Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uUradu; sluzobny €as prisluSnika je 40 hodin tyZzdenne (§ 85
ods.2 veta prva zakona €. 315/2001 Z.z.); sluzobny &as prisludnika méze byt rozvrhnuty nerovhomerne;
nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov; pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin; celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej uréene;
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni (§
86 ods.1,2 zdkona &. 315/2001 Z.z.). V zmysle ustanovenia § 92 ods.1 citovaného zakona uréuje
sluzobny urad prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného Casu.

12.2 Vychadzajuc z obsahu ustanoveni § 85 ods.1, ods.2, § 86 ods.1, ods.2 a § 92 ods.1 zakona
€. 315/2001 Z.z., je zrejmé, Zze zakon oddeluje vykonavanie Statnej sluzby prislusnika Hasi¢ského a
zachranného zboru v ramci sluzobného €asu a vykonavanie Statnej sluzby v ramci uréenej sluzobnej
pohotovosti, ktord nadvazuje na jeho sluzobny €as; v obidvoch pripadoch sice ide o vykon Statnej
sluzby, sluzobna pohotovost sa v3ak do sluZzobného (pracovného) €asu prisludnika Hasi¢ského a
zachranného zboru nezapoditava, a to napriek tomu, Ze nejde o &as odpolinku predpokladany
smernicou. Vnutrostatna pravna Uprava v zadkone €. 315/2001 Z.z. umoZzhuje zamestnavatelovi Zalobcu
nezapocitat neaktivnu €ast' sluZzobnej pohotovosti do sluzobného €asu a rozvrhnut Zzalobcovi pracovny
Cas tak, Ze ten presiahne maximalnu hranicu tyZdenného pracovného ¢asu stanovenu v €l. 6 pism. b)



smernice €. 2003/88/ES. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud kon&tatuje, Ze zakon €. 315/2001 Z.z.
v rozpore so smernicou &. 2003/88/ES vyclerfiuje zo sluzobného (pracovného) €asu prislusnika HaZZ
Cas urtenej pohotovosti, hoci smernica neumoziiuje, aby €lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali
inu definiciu pojmu ,pracovny ¢as*.

12.3 Sud prvej inStancie spravne venoval pozornost' aj porovnaniu znenia posudzovanych ustanoveni
zakona €. 315/2001 Z.z. pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie a po jej vstupe (bod 10.7
rozsudku sudu prvej instancie). Mal za to, Ze dané ustanovenia boli prakticky v totoZnom zneni su€astou
zakona €. 315/2001 Z.z. uz v zneni u€innom od 1.4.2002; po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej
unie do8lo k zmene ustanovenia § 86 ods.1 len €o sa tyka nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu
(z pbvodného obdobia celého roka doslo k zmene jeho rozvrhnutia na obdobie Styroch, resp. Siestich
mesiacov) a vykon sluzobnej pohotovosti bol rozdeleny na sluzobnu pohotovost, ktord bezprostredne
nadvéazuje na sluzobny €as (§ 92 ods.1) a sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu (§
92 ods.2). V kontexte uvedeného mal odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, za preukazané,
Ze Zalovany v ramci preberania smernice €. 2003/88/ES po vstupe do Eurdpskej unie nezohladnil
skuto€nost, Ze pracovna pohotovost je pracovnym (sluzobnym) €asom pracovnika. V dbsledku tejto
skuto&nosti potom neobstoji namietka Zalovaného, Ze nebolo preukazané nespravne prebratie smernice
€. 2003/88/ES, resp. Ze Ziadne ustanovenie zakona €. 315/2001 Z.z. nie je v rozpore SO smernicou.

13. Odvolacia argumentacia Zalovaného spocivajuca v poukazovani na rozdiel medzi prebratim
a aplikaciou smernice €. 2003/88/ES sa odvolaciemu sudu javi ako nedévodnd; naviac, totoznu
argumentaciu Zalovany uplatnil aj v konani pred sidom prvej inStancie, ktory sa s fiou podrobne

vysporiadal v bode 10.8 napadnutého rozhodnutia.

13.1 Je potrebné dodat, Ze hoci sa Zalovany na aplikacii smernice €. 2003/88/ES, resp. zakona ¢&.
315/2001 Z.z. voéi Zalobcovi priamo nepodiela, je tato skutoénost’ z hladiska prejednavaného sporu
bez pravneho vyznamu. Predpoklady zodpovednosti za Skodu vychadzaju z objektivnej zodpovednosti
Clenského Statu za takto vzniknuta 8kodu. V zmysle €l. 29 smernice €. 2003/88/ES je tato adresovana
Clenskym Statom; Zalovany ako ¢lensky Stat Eurdpskej Unie, a teda adresat smernice, bol povinny prijat
opatrenia za u¢elom dosiahnutia smernicou sledovaného ciela, t.j. bol povinny zabezpedit' jednotlivcovi
smernicou priznané pravo na bezpecnost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného ¢asu. V kontexte
uvedeného potom Zalovanému v prejednavanom spore sved¢i pasivna vecna legitimacia, nakolko je
to prave Zalovany, ktory zodpoveda za spravne prebratie smernice do pravneho poriadku Slovenskej
republiky; za Zalovaného kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej
spravy. Zamestnavateflovi Zalobcu by svedcila pasivna vecna legitimacia v pripade, Ze by tento v rozpore
S0 spravne prebratou smernicou do pravneho poriadku Slovenskej republiky (ku ktorej nedo$lo) porusil
vnutrodtatnu Upravu pracovného ¢asu. Namietka Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
tak nebola dévodna.

14. Co sa tyka argumentacie Zalovaného, Ze smernica ¢. 2003/88/ES sa na Zalobcu nevztahuje, tato
je (tak ako bolo konstatované vyssie) totoZzna s jeho procesnou obranou prezentovanou v konani na
okresnom sude. Odvolaci sud preto nepovazoval za ucelné podrobne sa k tejto namietke vyjadrovat,
nakolko sa s fou rozsiahlo, vy&erpavajuco a najma spravne vysporiadal uz sud prvej inStancie v bode
10.9 napadnutého rozsudku.

14.1 Sud prvej inStancie vo vztahu k pésobnosti smernice €. 2003/88/ES (najma jej €l. 6 pism. b/) na
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, a teda aj na Zzalobcu, spravne vychadzal jednak zo znenia
smernice ako aj z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, pretoZe sud je povinny plne uplathovat
vyklad prava unie, ktory podal Sudny dvor Eurépskej unie (pozri rozsudok C-261/21 zo dfia 7.7.2022);
aplikoval zavery rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie C-397/01 az C-403/01 z 5.10.2004 vo veci
Pfeiffer ai., C-429/09 vo veci Fuss, C-518/15 vo veci Matzak i C-52/04 z 14.7.2005 vo veci Personalrat
der Feuerwehr Hamburg, ktoré sa vzhladom na skutkové okolnosti prejednavaného sporu plne vztahuja
aj na Zalobcu.

14.2 Pokial ide o namietku zalobcu o nemoznosti uplatfiovania smernice ¢. 2003/88/ES z dévodu, ze
Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zéasahovu €innost mozno
subsumovat pod negativne vymedzenie smernice €. 89/391/EHS, t.j. pod jej €l. 2 ods.2. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdbrazhuje, ze v zmysle ¢l. 1 ods.3 smernice ¢. 2003/88/ES sa smernica vztahuje na



vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby
boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice. Smernica &. 2003/88/ES tak vyslovne odkazuje na
¢l. 2 smernice €. 89/391/EHS.

14.2.1 Ciefom smernice &. 89/391/EHS je zavedenie opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Z jej €l. 2 ods.1 vyplyva, Ze sa uplatiuje na vsetky
odvetvia €innosti, verejné a sukromné (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby,
vzdelavanie, kulturu, vofny €as atd.) (pozitivne vymedzenie smernice); v zmysle €l. 2 ods.2 sa tato
smernica neuplatriuje tam, kde s fiou su nevyhnutne v rozpore charakteristiky viastné pre urcité osobitné
¢innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné &innosti
sluZieb civilnej ochrany (negativne vymedzenie smernice). Rozsah pdsobnosti smernice ¢. 89/391/EHS
sa ma vykladat' v SirSom zmysle; vynimky z jej pdsobnosti stanovené v &l. 2 ods. 2 sa musia vykladat
reStriktivnym spbsobom.

14.2.2 Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze ¢&l. 2 ods.2 smernice €. 89/391/EHS nevyluduje z
pdsobnosti tejto smernice sluzby civilnej ochrany ako také (ako sa Zalovany snazil presvedCit sud),
ale len ,urcité osobitné &innosti“ tychto sluzieb, ktorych osobitna povaha je nevyhnutne v rozpore s
pravidlami uvedenymi v tejto smernici. U&elom Gpravy obsiahnutej v &l. 2 ods.2 smernice &. 89/391/
EHS je zabezpecenie riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecénosti,
zdravia a poriadku, ak nastane mimoriadna udalost’ alebo situacia osobitného rozsahu (napr. prirodna
katastrofa, pre ktoru je typické, Ze rozvrhnutie pracovného &asu pre zasahové a zachranné timy nie
je mozné); tato sa v8ak odliSuje od Standardnej obsahovej naplne prace a plnenia uloh Zalobcu ako
prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Hoci sa Zalobca pri vykone svojej prace bezpochyby
stretne aj s nepredvidatelnymi situaciami, €innosti, ktoré za zvy&ajnych podmienok vykonava, je mozné
vopred organizovat &i naplanovat, a to vratane rozvrhnutia pracovného &asu. Odvolaci sud na zaklade
uvedeného konstatuje, Ze na €innost’ Zalobcu sa vylucenie z pésobnosti &l. 2 ods.2 smernice &. 89/391/
EHS nevztahuje, naopak, tato smernica je plne aplikovatefna. Zaroven Statna sluzba Zalobcu sa
nevyznacuje takymi osobitostami, ktoré by odporovali su¢asnému pouZitiu smernice €. 2003/88/ES.

14.3 Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze ¢&l. 17 ods.1 smernice ¢. 2003/88/ES umozriuje
Clenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfovania €&l. 6 za predpokladu, Ze dodrZuju vSeobecnu zasadu
ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov, pri¢om jednym z dévodov na neuplatriovanie je situacia, ked
sa jedna o protipoziarne sluzby civilnej ochrany. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze €l. 17 ods.1 sa vztahuje
na vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo iné osoby s pravomocou nezavislého rozhodovania (a),
rodinnych pracovnikov (b) alebo pracovnikov sluzZiacich naboZenské obrady v kostoloch a nabozenskych
spoloCenstvach (c); na Zalobcu sa vztahuje €l. 17 ods.3 pism. b) bod iii) danej smernice, ktory odklon
od ¢&l. 6 neumoZiuje.

15. Zalobca sa v tomto konani doméahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.547,09 Eur;
tuto sumu vycislil ako sucin odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti (2.147 hodin) za Zalované
obdobie od janudra 2020 do novembra 2022 a rozdielu pefiaznej ndhrady vyplacanej za uréenu sluzobnu
pohotovost podfa § 122 ods.1 zakona &. 315/2001 Z.z. a nahrady za nariadenu sluzobnu pohotovost
podla § 122 ods.2 pism. a) daného zakona, pri¢om jeho priemerny tyzdenny pracovny ¢as pocas celého
Zalovaného obdobia dosiahol 53,03 hodin tyzdenne.

15.1 Zo sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v rozpore s €l. 6 pism.
b) smernice €. 2003/88/ES v Zalovanom obdobi odpracoval 2.147 hodin sluZzobnej pohotovosti, ktoré
mu neboli (v rozpore s €l. 2 smernice €. 2003/88/ES) zapocitané do fondu odpracovaného (sluzobného)
Casu. Zasah do osobnosti Zalobcu spésobeny tym, Ze tento v obdobi od januara 2020 do novembra 2022
pracoval v priemere viac ako 48 tyZzdenne bol preukazany; za tento zasah do prav Zalobcu na sukromny
a rodinny Zivot ako aj zasah do prava na ochranu jeho zdravia mu patri narok na primerané odSkodnenie.

15.2 Sud prvej inStancie tak po zisteni, Ze boli splnené podmienky zakladajuce zodpovednost
Zalovaného za 3kodu (€l. 6 pism. b/ smernice €. 2003/88/ES priznavajuci pracovnikom pravo na
priemerny tyZdenny pracovny €as vratane nad€asov maximalne 48 hodin nebol do pravneho poriadku
Slovenskej republiky spravne transponovany, nakolko zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore
umoziuje, aby tyZdenny pracovny Cas vratane nad€asov presiahol 48 hodin; poruSenie je dostato¢ne
zavazne, pretoze porusuje jasnu a konkrétnu normu Unie; poruenie prava Unie je v rozpore s judikaturou



Sudneho dvora EU), priznal Zalobcovi pefiazné pinenie titulom nemajetkovej ujmy, ktoru povaZuje
odvolaci sud, vzhfadom na uvedené, za primeranu. Odvolaci sud mal za preukdzané, Zze Skoda, ktora
ma nemajetkovu povahu, vznikla Zalobcovi v désledku straty €asu odpocinku, ktory nemohol stravit s
rodinou, blizkymi, priatelmi &i fyzickou a psychickou regeneraciou.

15.3 V kontexte uvedeného tak okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 11 v spojeni s §
13 Obdianskeho zakonnika tykajuce sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym
osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav. Len samotné konStatovanie porusenia prava
by vzhfadom na odpracovanie niekolko tisic hodin, ktoré by Zalobca mohol venovat inym aktivitam,
nebolo dostatoénym zadostudinenim; tymto sa javi byt prave odSkodnenie v podobe periaznej nahrady
takto vzniknutej ujmy. Zaroven netreba opominat, Ze pravo Eurdpskej Unie uznava, Ze v dosledku jeho
porusenia mdéze dojst u poSkodenej osoby k ndhrade nemajetkovej ujmy (¢l. 82 Nariadenia Eurdpske;j
Unie ¢. 2016/679).

15.4 Ak Zalovany namietal, Ze podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podlfa § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika splnené neboli, odkazuje odvolaci sud v
konkrétnostiach aj na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v bodoch 10.22 a 10.23, v ktorych sa
s moznostou aplikacie daného ustanovenia podrobne vysporiadal.

15.5 Pokial Zalovany v odvolani poukazoval na rozhodnutia inych sudov, odvolaci sud reaguje tvrdenim,
Ze ur€enie vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od volnej uvahy sudu. Okresny sud spravne
prihliadol na okolnosti, za ktorych k vzniku ujmy doslo (nespravna transpozicia smernice ¢. 2003/88/
ES do zakona €. 315/2001 Z.z.), na nasledky, ktoré Zalobcovi vznikli (zdsah do sukromného Zivota
Zalobcu, strata prava na odpocinok); zohladnil aj Zalobcom predlozeny vypodet, na zaklade ktorého
dospel k vyske zalovanej sumy; uplatneny narok povazoval sud za primerany. Argumentacia sudu prvej
indtancie bola aj v tejto Casti spravna, preto sa odvolaci sud v pinom rozsahu s vy8kou priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy stotoznil.

16. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze podané odvolanie nebolo spdsobilé spochybnit spravnost
rozhodnutia okresného sudu. Odvolaci sud ho preto postupom podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. potvrdil,
a to aj v zavislom vyroku o trovach konania.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke trov konania
rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



