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Uznesenie
Okresný súd Lučenec v právnej veci navrhovateľa BL Telecom debt, s.r.o., Šoltésovej 14, 811 08
Bratislava, IČO: 45 535 108, zast. SOUKENÍK-ŠTRPKA, s r.o., Šoltésovej 14, 811 08 Bratislava, za účasti
vedľajšieho účastníka na strane žalovaného a to Občianskeho združenia slovenských spotrebiteľov AZ,
Petrovská 10, 909 01 Skalica, IČO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozef Kemp, advokát, Nám. Josipa Andriča
1, 900 25 Chorvátsky Grob, proti odporcovi Q., v konaní o zaplatenie 25,17.-Eur s prísl. takto

r o z h o d o l :

Súd odpor proti platobnému rozkazu č.k. 14Cb/19/2013-40 zo dňa 13.03. 2013 podaný vedľajším
účastníkom   o d m i e t a     ako odpor podaný neoprávnenou osobou.

o d ô v o d n e n i e :

Okresný súd Lučenec vydal dňa 13.03. 2013 Platobný rozkaz č.k. 14Cb/19/2013-40.

Vedľajší účastník Občianske združenie slovenských spotrebiteľov AZ podal dňa 03.04. 2013 na súd
odpor proti platobnému rozkazu.

Podľa ustanovenia  § 174 ods. 2 O.s.p. ak čo len jeden z odporcov podá včas odpor s odôvodnením vo
veci samej, zrušuje sa tým platobný rozkaz v plnom rozsahu a súd nariadi pojednávanie. To neplatí, ak sa
platobný rozkaz týka niekoľkých účastníkov, z ktorých každý koná sám za seba. Opravným prostriedkom
len proti výroku o trovách konania je odvolanie, o ktorom bez pojednávania rozhodne súd, ktorý vydal
platobný rozkaz.

Z uvedeného vyplýva, že na zrušenie platobného rozkazu nestačí včasné podanie akéhokoľvek odporu,
ale odporu podaného oprávnenou osobou.

Zákon v § 174 ods. 2 O.s.p. jasne hovorí, že odpor proti platobnému rozkazu môže výlučne podať
odporca a to, aj vtedy, keď súd zobral na vedomie vstup vedľajšieho účastníka. Odpor proti platobnému
rozkazu je nepochybne riadnym opravným prostriedkom proti meritórnemu výroku platobného rozkazu,
teda na jeho podanie je subjektívne legitimovaný len odporca a to, aj vzhľadom k tomu, že v zákone
nie je výslovne upravená legitimácia vedľajšieho účastníka na podanie odporu, odpor proti platobnému
rozkazu môže teda podať len odporca.

S poukazom na uznesenie Najvyššieho súdu SR sp. zn. 6Cdo/207/2011 zo dňa 10.10. 2012, treba
poukázať na skutočnosť, že účinky vzniku vedľajšieho účastníctva môžu nastať, len v takom konaní,
v ktorom sa môže naplniť jeho zmysel a účel, teda pomoc v spore niektorému z účastníkov . Takýmto
konaním môže byť zásadne, len sporové konanie. To však neplatí pre také štádium sporového konania,



v ktorom súd rozhoduje o žalobe platobným rozkazom., kedy sa táto pomoc môže najskôr prejaviť, až
keď bude proti platobnému rozkazu podaný odpor odporcom.

Podľa ustanovenia § 174 ods. 3. O.s.p., súd uznesením odmietne odpor, ktorý bol podaný a) oneskorene,
b) bez odôvodnenia vo veci samej; o týchto následkoch musí byť účastník poučený v platobnom rozkaze,
c) neoprávnenou osobou.

Pretože bol odpor podaný neoprávnenou osobou, súd odpor vedľajšieho účastníka v zmysle vyššie
citovaného zákonného ustanovenia odmietol.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresný súd
Lučenec, Dr. Herza 14, 984 37  Lučenec.

Podľa § 205 ods. l O.s.p. v odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviesť,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa  napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup
súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáhať.

Odvolanie je potrebné predložiť s potrebným počtom rovnopisov a s  prílohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na súde, a aby každý účastník dostal jeden rovnopis odvolania. Ak účastník nepredloží potrebný
počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie na jeho trovy.

Podľa § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,  ktorým bolo rozhodnuté vo veci
samej, možno odôvodniť len tým, že:

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1

b)  konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie   vo veci,

c)  súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,

d)  súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,

e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)    rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia

veci.

Podľa § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podľa § 221 ods. l O.s.p., súd rozhodnutie zruší, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,

b) ten, kto v konaní vystupoval ako účastník, nemal spôsobilosť byť účastníkom

konania,

c) účastník konania nemal procesnú spôsobilosť a nebol riadne zastúpený,



d) v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,

e) sa nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa zákona bol potrebný,

f) účastníkovi konania sa postupom súdu odňala možnosť konať pred súdom,

g) rozhodoval vylúčený sudca alebo bol súd nesprávne obsadený, ibaže namiesto samosudcu
rozhodoval senát,

h) súd prvého stupňa nesprávne vec právne posúdil tým, že nepoužil správne ustanovenie právneho
predpisu a nedostatočne zistil skutkový stav,

i)sa rozhodlo bez návrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dôvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dôvody neexistovali,

j) bol odvolacím súdom schválený zmier.

Podľa § 205a ods. 1 O.s.p., skutočnosti alebo dôkazy, ktoré neboli uplatnené pred súdom prvého stupňa,
sú pri odvolaní proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacím dôvodom len vtedy, ak:

a) sa týkajú podmienok konania, vecnej príslušnosti súdu, vylúčenia sudcu (prísediaceho) alebo
obsadenia súdu,

b) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolateľ nebol riadne poučený podľa § 120 ods. 4,

d) ich účastník konania bez svojej viny nemohol označiť alebo predložiť do rozhodnutia súdu prvého
stupňa.

Podľa § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie odseku 1 sa nepoužije v konaniach podľa § 120 ods. 2.


