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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK-STRPKA, sr.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, za Gi¢asti
vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného a to Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ,
Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozef Kemp, advokat, Nam. Josipa Andri¢a
1, 900 25 Chorvatsky Grob, proti odporcovi Q., v konani o zaplatenie 25,17.-Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud odpor proti platobnému rozkazu €.k. 14Cb/19/2013-40 zo dria 13.03. 2013 podany vedlajSim
uCastnikom odmieta ako odpor podany neopravnenou osobou.

odovodnenie:
Okresny sud Lu€enec vydal dfa 13.03. 2013 Platobny rozkaz ¢.k. 14Cb/19/2013-40.

VedlajSi uCastnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ podal dria 03.04. 2013 na sud
odpor proti platobnému rozkazu.

Podla ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo
veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Opravnym prostriedkom
len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal
platobny rozkaz.

Z uvedeného vyplyva, Ze na zruSenie platobného rozkazu nestaci v€asné podanie akéhokolvek odporu,
ale odporu podaného opravnenou osobou.

Zakon v § 174 ods. 2 O.s.p. jasne hovori, Ze odpor proti platobnému rozkazu méze vyluéne podat
odporca a to, aj vtedy, ked sud zobral na vedomie vstup vedlajSieho u€astnika. Odpor proti platobnému
rozkazu je nepochybne riadnym opravnym prostriedkom proti meritérnemu vyroku platobného rozkazu,
teda na jeho podanie je subjektivne legitimovany len odporca a to, aj vzhladom k tomu, Ze v zakone
nie je vyslovne upravena legitimacia vedlajSieho u€astnika na podanie odporu, odpor proti platobnému
rozkazu moze teda podat’ len odporca.

S poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/207/2011 zo dha 10.10. 2012, treba
poukazat na skuto€nost, Ze ucinky vzniku vedlajSieho uc€astnictva mézu nastat, len v takom konani,
v ktorom sa mézZe naplnit’ jeho zmysel a ucel, teda pomoc v spore niektorému z u€astnikov . Takymto
konanim méZe byt zasadne, len sporové konanie. To vSak neplati pre také Stadium sporového konania,



v ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom., kedy sa tato pomoc mdze najskér prejavit, az
ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor odporcom.

Podla ustanovenia § 174 ods. 3. O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene,
b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G¢astnik pouceny v platobnom rozkaze,
C) neopravnenou osobou.

PretoZe bol odpor podany neopravnenou osobou, sud odpor vedlajSieho ucastnika v zmysle vyssie
citovaného zédkonného ustanovenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 221 ods. | O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Podla § 205a ods. 1 O.s.p., skutoénosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak:

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.



