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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatela:
Wistenrot poistovia, a.s., ICO: 31 383 408, Karadzicova 17, Bratislava, zast. Mgr. Miroslav Vilim,
advokat, Michalska 9, Bratislava, proti odporkyni: O., o zaplatenie 143,82 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 143,82 eur spolu s 9 % Urokom

z omeskania ro¢ne zo sumy 143,82 eur od 11.6.2009 do zaplatenia, trovy konania 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia 57,62 eur k rukam advokata Mgr. Miroslava Vilima, vsetko

do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie 143,82 eur s irokmi z omeskania
a na nahradu trov konania titulom dlzného poistného.

Platobnym rozkazom zo dna 25.10.2012 &.k. 9C/134/2012-37 sud navrhu vyhovel.

KedZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych ruk uznesenim

zo dia 20.11.2012 sud platobny rozkaz zrusil.

Nakolko sa odporkyfia zdrziava na neznamom mieste a ani napriek Setreniam sudu sa nepodarilo zistit’
jej aktualny pobyt, bol jej podla § 29 ods. 2 O.s.p. pre toto konanie ustanoveny opatrovnik.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim poistky €. XXXXXX/X zo dria XX.XX.XXXX, oznamenim o
zaniku poistenia zo dria XX.X.XXXX, vyzvou na zaplatenie poistného zo dfia X.X.XXXX a inymi listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici uzavreli poistnt zmluvu - Investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok &. XXXXXX/X
so zadiatkom poistenia X.X.XXXX a koncom poistenia XX.XX.XXXX.. Ug&astnici sa v poistnej zmluve
dohodli na mesaénom poistnom v sume 33,19 eur. Navrhovatel vyzval odporkyriu listom zo dfia
XX XXXX na uhradu dizného poistného

za obdobie od X. X XXXX do XX.X.XXXX s tym, Ze ak poistné nebude zaplatené v lehote



1 mesiaca od dorucenia vyzvy, tak poistenie zanikne v zmysle § 801 ods.2 Ob¢. zak. Listom zo dfia
XXX XXXX. navrhovatel odporkyni oznamil, Ze poistna zmluva €. XXXXXX zanikla v zmysle § 801 ods.
2 Obg. zakonnika dnia XX.X.XXXX.

Podla § 801 ods.1 Ob¢.zak. poistenie zanikne aj tak, ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

Podla ods.2 cit. ust. poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dia dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods.1 Ob¢.zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Dokazovanim mal sud preukazané, ze poistna zmluva zanikla v zmysle ust. § 801 ods.2 Ob¢. zak.
uplynutim jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, t.j. XX. X XXXX,
kedze odporkyna nezaplatila poistné po doruceni tejto vyzvy, ktora obsahovala upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené v lehote 1 mesiaca.

Podla § 803 ods.1 Ob¢&. zak. ma navrhovatel narok na poistné za dobu do zaniku poistenia, t.j. 143,82
eur. Ked' odporkyria dobrovolne istinu neuhradila na vyzvu navrhovatela, sud ju na tuto povinnost
zaviazal podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak.

O uroku z omes&kania sud rozhodol podfa § 517 ods.2 Ob&. zak., v spojeni

s vl. nar. €. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému driiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Sud preto priznal urok
z omeskania tak, ako pozadoval navrhovatel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 OSP, zasady uspechu navrhovatela v konani.
Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce
zo zaplatenia sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia

za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud ) a 16,60 eur
plus 2x rezijny pausal 7,71 eur a 20 % DPH - vyhlaska $. 655/2004 Z.z. v plat. zneni. Trovy konania
predstavuju celkom 57,62 eur, ktoré je podla § 149 ods.1 OSP povinna odporkyfa zaplatit advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia

jeho doruéenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto naleZitosti :

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované

- musi sa v ilom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje



za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :
- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

- sud . stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

- sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti,
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a /

- rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VeCi.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske, ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Ak nesplni povinny dobrovolne povinnost’ stanovenu tymto
vykonatelnym rozsudkom, mdze opravnena podat navrh na vykonanie

exekucie podla zak.¢.233/1995 Z.z. v plat. zneni.



