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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: BYTOKOMPLET, s.r.o.,

so sidlom Kamenarska 18, Bratislava, ICO: 35 698 845, pravne zastipeny: JUDr. Rudolf Migieta,
Medzilaborecka 21,Bratislava proti odporcovi: H. o zaplatenie sumy 2.172,12 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi sa priznava vratenie sudneho poplatku v sume 123,30 eura, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Darnového uradu v Bratislave do 30 dni odo dfia doruc€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia prislusnému dafiovému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dfia 06.09.2012 domahal zaviazat odporkyfiu na
zaplatenie sumy 2172,12 eura s prislusenstvom z dbévodu, Zze odporkyfa neuhradila navrhovatelovi
zalohové platby za dodavané sluzby, platby do fondu oprav, udrzby a prevadzky domu a odmenu spravcu
za obdobie od novembra XXXX do jula XXXX.

Sud v zmysle § 172 ods. 1 O.s.p. vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 30Ro/1162/2012-27 zo dfa
31.10.2012, ktorym navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz sa odporkyni nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk, preto sud v zmysle

§ 173 ods. 2 O.s.p. uz vydany platobny rozkaz uznesenim &.k. 9C/303/2012-33 zo dria 15.01.2013 v
plnom rozsahu zrusil.

Podanim doru€enym sudu dia 07.02.2013 vzal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
svoj navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat z dévodu, Ze odporkyria dfia XX.XX.XXXX uhradila
Zalovanu istinu spolu s prisluS§enstvom, ako aj trovy konania v celom rozsahu.

Podla § 96 ods.1 veta prva, druha Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel moze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked'ze konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov sa poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, Ci
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) sa vracia krateny o 1 %, najmene;j
vSak 0 6,70 euro.

KedZe sud konanie zastavil, na zaklade vy3sie uvedeného rozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh
vo vyske 123,30 eura, ktory bude navrhovatelovi vrateny prostrednictvom Dafiového Uradu Bratislava
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
dorucenia na okresnom sude Bratislava IV, pisomne, dvojmo.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



