Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9C/30/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3823218338

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2023:3823218338.1
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX
XX E. F. G., proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstiunska 5,
851 01 Bratislava, o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:
Zalobu na obnovu konania podant na sude dia 28.06.2023 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou podanou na tunajSom sude dria 28.06.2023 domaha povolenia obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6CSp/81/2021, v ktorom Okresny sud
Prievidza rozsudkom &.k. 6Csp/81/2021-152 zo diha 22.04.2022, pravoplatnym dia 01.12.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k. 19CoCsp/21/2022-174 zo dia 25.10.2022 ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 18.143,09 eur s prisluSenstvom a nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100%.

2. Svoju zalobu odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa nezaoberali posudenim
platnosti pravneho ukonu a to vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru a naslednej neplatnosti
postlpenia pohladavky. Zalobkyfia mé za to, Ze v spise absentuje listinny dékaz, ktory by osved&oval
doru€ovanie vyzvy upozorfiujucej na omeSkané viac ako 3 splatky a listinny dokaz, ktorym malo byt
Zalobkyni oznamené postupenie pohladavky.

3. Podla § 397 CSP, Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

4. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.



5. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

6. Podfa § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

8. Podfla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

9. Podfa § 413 ods. 1 pism. a) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

10. Podfa § 413 ods. 1 pism. €) CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
neddvodna.

11. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovené konanie vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol
je splnenie vsetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v prisluSnych ustanoveniach
§397 az §408 CSP. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného sidneho rozhodnutia a vzhfadom na prelomenie zasady res iudicata,
ktora zabezpeCuje pravnu istotu stran sporu je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena.
Citované zdkonné ustanovenie § 397 pism. a/ az f/ CSP pripusta obnovu konania proti pravoplatnému
rozsudku sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad
vymenovanych v citovanom ustanoveni, respektive z niektorého expressis verbis vymieneného
zakonného dévodu a vynimoc¢ne je pripustna i voci pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny
zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati
obdobne aj pre platobny rozkaz (§ 398 CSP). Prisnost a striktnost' Upravy obnovy konania nie je
samoudelnda, zrejmym zaujmom a snahou zakonodarcu bolo prispievat k zachovaniu pravne;j istoty a
pripustit’ vynimku zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimocne, za
predpokladu naplnenia konkretizovanych Specifickych podmienok. Tuto koncepciu je nevyhnutné mat’
na zreteli v pripade pripustenia, Ze je v danom pripade taky dévod, pre ktory je namieste povolit obnovu
konania. | pokial by bola naplnena niektora zo zakonnych materialnych podmienok pripustnosti obnovy
konania, je nevyhnutné vysporiadat sa ako s prvoradou a zasadnou otédzkou v€asnosti podania Zaloby na
obnovu konania, teda mat za nesporné a v konani preukazané, Ze bola zaloba podana v lehote upravenej
v ustanoveni § 403 ods. 1 a 2 CSP. Zakon pritom rozoznava subjektivnu a objektivnu prekluzivnu lehotu,
v ktorych treba podat Zalobu na obnovu konania. Subjektivha lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania je trojmesacna; jej zaliatok plynie od €asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dovode
obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Zakon nepripusta vynimku zo subjektivnej trojmesacnej
lehoty. Objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je trojroéna a zac¢ina plynut’ od okamihu,
kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Obe lehoty (subjektivna aj objektivna)
su lehotami zakonnymi a nie je mozné ich prediZit ani skratit.

12. Sud sa zaoberal predovSetkym skutocnostou, &i Zaloba na obnovu konania bola podana vcas,
teda v zmysle ustanovenia § 403 ods. 1 CSP. Sud z obsahu spisu zistil, Ze Zaloba na obnovu konania
bola na tunajs$i sudu podana dna 28.06.2023, z ¢oho je zrejmé, Ze Zaloba bola podana v ramci
trojroénej objektivnej lehoty, ktorej zaciatok je zdkonom stanoveny od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 6Csp/81/2021-152 zo dfia 22.04.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 19CoCsp/21/2022-174 zo dia 25.10.2022 pravoplatnymi
dna 01.12.2022). Zaciatok trojmesacnej subjektivnej lehoty je stanoveny subjektivnym momentom
dozvedenia sa o dévode obnovy konania, resp. subjektivnym okamihom, od ktorého sa dévod obnovy
konania mohol uplatnit’.

13. Sud sa vzhfadom k uvedenému teda zameral na skimanie v€asnosti podania Zaloby na povolenie
obnovy konania, pri€¢om sa oboznamil s obsahom spisu, ako aj s obsahom pdvodného konania, ktorého



obnovy sa Zalobkyria po posudeni zaloby doru€enej sudu dria 28.06.2023 v konani domaha. Sud po
preStudovani vyssie uvedeného zistil, Ze Zalobkyrfia sa domaha povolenia obnovy konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 6Csp/81/2021. V tejto suvislosti je nutné zdbraznit, Ze zachovanie lehoty na
podanie Zaloby na obnovu konania je povinna preukazat strana sporu, ktora sa obnovy konania domaha
a neunesenie ddékazného bremena ma za nasledok procesny neuspech tejto strany. Konanie vedené na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6Csp/81/2021 bolo skon¢ené dna 01.12.2022, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 6Csp/81/2021-152 zo dia 22.04.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine &.k. 19CoCsp/21/2022-174 zo dha 25.10.2022. Zalobky#a
sice podala Zalobu na obnovu konania na Okresny sud Prievidza dfa 28.06.2023, t.j. v zdkonnom
stanovenej objektivnej trojroénej lehote na podanie Zaloby. Co sa v8ak tyka splnenia dal$ej podmienky
na to, aby sud mohol povolit obnovu konania, teda splnenie subjektivnej trojmesaénej lehoty, ktorej
zaciatok plynie od €asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol
dovod obnovy uplatnit' tu sud poukazuje na to, ze Zalobkyrnia neuniesla dokazné bremeno, nakolko
nepreukazala splnenie objektivnej podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania t.j. zachovanie
zakonnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Aj keby sud sam zistoval
splnenie subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania doSiel by k zaveru, Ze Zaloba bola
podana oneskorene, nakolko dékazy, ktorymi Zzalobkyfia mienila preukazat dévod na obnovu konania
jej boli zname uz v pdvodnom konani, v ktorom ich aj namietala a sud sa nimi zaoberal. Dévodom
obnovy konania mo6zu byt len tie skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudu. Vzhladom
k uvedenému m4 sud za to, Ze subjektivna lehota na podanie Zaloby zacala Zalobkyni plynuat’ najneskor
driom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6Csp/81/2021-152 zo dna 22.04.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 19CoCsp/21/2022-174 zo dfia 25.10.2022, a to
dna 01.12.2022.

14. S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne na obnovu konania doru¢enu
na Okresny sud Prievidza dfia 28.06.2023 odmietol ako podanu oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. (§ 357 pism. c) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)



