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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
vedenej proti obvinenej T. Z., nar. XX.XX.XXXX v R., trestne stihanej pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni uéinnom v
Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 03. maja
2013 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dha 22.03.2013 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom JUDr. Z. P. a obvinenou T. Z.a potvrdzuje ju
v tomto zneni:

Obvinena: T Z, nar. XX.XX.XXXX N. R., trvale bytom R., prechodne bytom B.. D. C.. XX, R.,
slobodna, nezamestnana, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS llava,

je vinna, ze

1. v obdobi odo dfia 28.08.2012, kedy jej po doruceni vyzvy marne uplynula lehota na nastup do vykonu
trestu odnatia slobody, do 22.59 h dna 04.01.2013, kedy bola do vykonu trestu odnatia slobody dodana
policiou, v mieste svojho trvalého pobytu v Trnave, bez akéhokolvek vazneho dévodu marila realizaciu
ulozenej trestnej sankcie tym, Ze nenastupila vykon trestu odratia slobody ulozeny jej na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 5T/13/2010-76 zo diia 30.12.2011 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 5T/13/2010-112 zo dna 11.07.2012,
pravoplatnym dria 11.07.2012,

2. dria 04.01.2013 v Case okolo 13.55 hodiny, v Myjave na Viestovej ulici v obchodnom dome Lidl,
odcudzila 22 kusov Kralovského syra prirodného spolu v hodnote 32,78 EUR tak, ze ho vlozila do
damskej Sportovej tasky, ktori mala pri sebe, pri pokladni zaplatila len za vihéené obrusky, nasledne z
predajne odisla a bezprostredne potom bola pracovnikom SBS zastavena a ktorému predmetny tovar na
jeho vyzvu dobrovolne vydala, priom tento tovar bol nasledne vrateny spat bez poskodenia do predajne,
¢im by poSkodenej spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v. o. s., so sidlom Ruzinovska ¢. 1E, 821 01
Bratislava, ICO: 35 793 783, sposobila celkovi $kodu vo vyske 32,78 EUR, pri¢om diia 17.09.2012 o
14.20 h v OD Lidl v Tren&ine na Bratislavskej ulici, odcudzila tovar v celkovej hodnote 38,87 EUR, za
ktory skutok bola prejednana v blokovom konani - blok na pokutu nezaplatenu na mieste, evidencné
€. bloku A0101303 na sumu 30,- EUR, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 17.09.2012 a
vykonatelnost dfia 03.10.2012 a tiez bola trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.
k. 5T/13/2010-76 zo dha 30.12.2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.



k. 5T/13/2010-112 zo dna 11.07.2012, pravoplatnym dria 11.07.2012, odsudena pre pokradovaci precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

teda

v bode 1. rozsudku

marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupila vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

v bode 2. rozsudku

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢&in predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a tiez bola za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov
odsudena,

¢im spachala

v bode 1. rozsudku

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a

v bode 2. rozsudku

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvinenu na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzenom obvinenej trestnym rozkazom
Okresného sudu Topol&any, sp. zn. 2T/8/2013, zo dfia 16.01.2013, pravoplatnym dfia 29.01.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenou. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, je trestnym ¢inom, spachala ho obvinend, ktora sa k spachaniu skutku
priznala, uznala vinu a dékazy nasved¢&uju pravdivosti jej priznania.

Preskumanim predloZeného spisového materidlu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v ko-nani o
dohode o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, Ze uzavre-ta dohoda o



vine a treste po obsahovej stranke spifia poZiadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvélenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku
su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku. Posu-denim navrhu dohody o vine a
treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud nezistil Ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podfa §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a treste nepovazoval sud za zrejme
neprimeranu ani nespravodlivi s poukazom na povahu a zavaznost trestného &inu, spbsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na osobu pachatelky, jej pomery a moznosti jej napravy.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste prejednal
za ucasti obvinenej na verejnom zasadnuti. Formou otazok, kladenych obvinenej v sulade s ustanovenim
§ 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedala kladne, sud zistil, Ze
obvinena podanému navrhu na dohodu o vine a treste porozumela, suhlasila s prejednanim jej trestnej
veci touto skratenou formou, ¢im sa vzdala prava na verejny sudny proces, porozumela, o tvori podstatu
skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu, porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste
a pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych inov. Obvinend deklarovala, Ze bola pou¢end o svojich
pravach obvineného, najma o prave na obhajobu, Ze jej bola dana moznost na slobodnu volbu
obhajcu a mozZnost radit sa s nim o spésobe obhajoby. Sud dalej zistil, Ze obvinena bola oboznamena s
trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné Ciny kladené jej za vinu, dobrovolne sa
priznala a uznala vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Obvinena suhlasila s navrhovanym
trestom, tento trest prijala a suhlasila, Ze v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu. Obvinena na
verejnom zasadnuti vzala na vedomie, Zze ak sud prijme predloZeny navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktorym dohodu o vine a treste schvali, tento rozsudok nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim a nebude mozné proti nemu podat’ odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatelky, najma s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zakonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢€i-nov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



