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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyriou Mgr. Alenou Janéulovou v obgianskopravnej veci navrhovatela -
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. , Pri Rajgianke 2927/8, ICO: 36 442 151, pravne zasttpeny
Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom, AK Zilina, J.M.Hurbana 1, 010 01 Zilina, ICO: 37 909 835 proti
odporcovi - L. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XX/XX, XXX XX A., adresa na doru€ovanie: W. B., F.
B. XX, C., v konani o zaplatenie sumy 688,57 € s prisluSenstvom , takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 351,79 s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne z diznej
sumy od 30.12.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom do8lym sudu dha 10.3.2011 sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia
sumy 688,57 € s prisluSenstvom. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze odporca neopravnene odoberal zo
zariadenia pre verejny rozvod elektrickt energiu na odbernom mieste L..D..S. XXXX, C.. Neopravneny
odber elektrickej energie mu fakturou €. 2008 2920 081000727, splatnou dfia 29.12.2009 vyuctovali
sumu 688,57 €. Tato suma pozostava zo spdsobenej Skody 5.743,90 Sk (190,66 €) a zistovacie poplatku
14.999,90 Sk (497,91 €).

Okresny sud Cadca vo veci dia 16.5.2011 vydal platobny rozkaz &.k. 10R0/26/2011, voéi ktorému v
zakonnej lehote podal odporca dfia 21.10.2011 odpor (vid &.I. 22, 23). V podanom odpore odporca
namietal, Ze Okresny sud Cadca nie je miestne prisluny na konanie a prejednanie tejto veci. Zarover
poukéazal na to, Ze navrhovatel sa domaha plnenia, ktorého vznik a existencia nezohladfuje skuto€ny
stav. Vo faktare €. 20082920081000727 zo dfia 16.12.2009, ktord mu bola doruéena pred Viano¢nymi
sviatkami 2009 je uvedena adresa odberného miesta L..D..S.A. XXXX, C.. V protokole o zisteni
neopravneného odberu elektrickej energie zo dria 12.8.2008 je vSak uvedené supisné Cislo garaze 688,
¢o je v rozpore s fakturou. Odberné miesto €. 688/1 neexistuje podfa udajov od predchadzajuceho
majitefa od 25.8.2003, kedy bol ukon€eny zmluvny vztah. Odberné miesto €. XXXX neexistovalo.
Nevstupil s navrhovatefom do zmluvného vztahu a garaz pripojena k sieti elektrickej energie nebola.
Navrhovatel vystavil fakturu ob&anovi, nie zakaznikovi na odberné miesto ¢. 5703, ktoré neexistovalo
a ktoré nebolo pripojené na elektricku siet a on vlastnil gardz so supisnym Cislom XXXX J. M. XXX,
teda garaz, kde bol zisteny neopravneny odber a odberné miesto na adrese L..D..S. C.. XXXX, Cadca
neexistovalo, preto dia 28.12.2009 danovy doklad, faktaru vratil. Viyslovil nazor, Ze k tejto situacii doslo



zrejme omylom. Dfia 20.4.2010 kontaktoval pravneho zastupcu navrhovatela so snahou o rieSenie tejto
neprijemne;j situécie. Dalej uviedol, Ze garaz &. XXXX vlastnil od roku 2005 a tdto garaz predal na zéklade
kupnej zmluvy zo dha 16.10.2008. V liste navrhovatela zo diha 12.8.2008 odporca mal zrejme na mysli
rok 2008 (oznageného ako neopravneny odber elektriny je uvedeny datum spotreby elektrickej energie
od 12.8.2008 do 7.2.2009, t.j. do datumu, kedy uz nebol vlastnikom garaze), teda mu ani nemohol byt
zisteny neopravneny odber od 12.8.2008 az do 7.2.2009.

O namietke odporcu, ze Okresny sud Cadca nie je vo veci miestne prislusny na prejednanie a
rozhodnutie veci rozhodoval Krajsky sud Zilina, ktory uznesenim &.k. 8NcC/9/2012-49 zo diia 30.3.2012
rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislugny Okresny sud Cadca. V pisomnom
vyjadreni doslom sudu dria 9.10.2012 (¢.l. 85, 86) opatovne odporca udaval, ze neopravneny odber
elektrickej energie bol udajne zisteny v garazi pod ¢. XXX, pri€om on bol vlastnikom garaze XXXX,
ktoru garaz nadobudol darovacou zmluvou od svojej matky dria 31.8.2005 a dna 16.10.2008 tuto
garaz odpredal I.. D. W., ktora skuto€nost ani medzi u€astnikmi sporna nebola. Spbsob nadobudnutia
garaze a odpredaja garaze &. XXXX medzi U¢astnikmi sporny nebol. Dalej poukézal na to, Ze osoby,
ktoré neopravneny odber mali udajne namerat, tento neopravneny odber vykonali bez jeho pritomnosti
ako vlastnika nehnutelnosti a ma pochybnosti o objektivite takéhoto merania bez inych svedkov ako
zamestnancov, ktori udajne namerali neopravneny odber. Priestor, kde mal byt Udajne namerany
neopravneny odber, teda drevenu skrinku mal riadne uzamknutd a pokial doSlo k vniknutiu do nej bez
jeho suhlasu a jeho pritomnosti ma za to, Ze bolo porusené jeho vlastnicke pravo a jedna sa tak o meranie
ziskané nezakonne a sud by na takyto ziskany dékaz nemal prihliadat. Uviedol, Ze narok navrhovatela
na nahradu skody je premi¢any, pretoze k udajnej Skode malo dbjst dia 12.8.2008 a navrh na vydanie
platobného rozkazu bol podany na sude diia 11.3.2011. Dalej dal do pozornosti duplikat faktury &.
7079361019 zo dha 25.8.2008, ktory podla vyjadrenia odporcu je v rozpore s udajnym originalom (kde
je iny datum splatnosti), ktory predlozil navrhovatel k navrhu na vydanie platobného rozkazu, kde je
znova identifikovana Skoda, adresa udajného odberného miesta je XXXX J. M. XXX a taktiez aj jeho
vlastna osoba, ako udajny diznik a neopravneny odberatel (navrhovatef zistil, kto je vlastnikom garaze
€. XXXX J. M. XXX pravdepodobne na zaklade vypisu z katastra nehnutelnosti). Neopravneny odber
nemohol uskutoénit, nakolko nedisponuje znalostami potrebnymi na spravne pripojenie a odpojenie
elektrickych kablov a spotrebica v garazi vzhladom na absenciu elektrickej energie nikdy nemal a nemal
na ¢om spdsobit neopravneny odber. V pripade ak by sud rozhodol, Ze narok navrhovatela je opravneny
ziadal, aby sud nepriznal navrhovatelovi narok na uhradu tzv. zistovacieho poplatku vo vySke 497,91
€, nakolko tato vySka je neprimerana a v minimalne v rozpore s dobrymi mravmi, kedZze Skoda za
neopravneny odber bola vycislena na sumu 190,66 € a zistovaci poplatok je vo vyske takmer 3-nasobku
udajne vzniknutej Skody. Sud uzna, zZe narok navrhovatela je opravneny, ziada sid o pomerné priznanie
skuto¢nej Skody, t.j. 190,66 €.

V tomto konani medzi ucastnikmi bola spornd t4 skutoCnost, Ze odporca je vlastnikom garaze, v
ktorej bol zisteny neopravneny odber a aj té skuto€nost, & pohfadavka odporcu voci navrhovatefovi je
alebo nie je preml¢ana. Navrhovatel o sa tyka namietky premi€ania uviedol, Ze ich pohladavka vodi
odporcovi preml&ana nie je. Zarover poukéazal na rozsudok Krajského stdu Zilina &.k. 6Co/42/2012 zo
dfia 26.9.2012, v ktorom je upravena namietka premli€ania. Uviedli, Ze maju za to, Ze dvojroénd lehota
na podanie navrhu na nahradu Skody zo strany navrhovatela je zachovana, nakolko navrhovatel sa
dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda az v decembri roku 2009, kedy bola vystavena faktura
na odporcu.

Podla § 106 ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika

(1) Pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dna, ked sa poskodeny dozvie o $kode a o
tom, kto za fiu zodpoveda.

(2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne,
za 10 rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, to neplati ak ide o Skodu na zdravi.
Pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premli¢acia doba, a to kratsia -
subjektivna a dlhSia - objektivna. Ich zaciatok je upraveny odliSne. Tieto dve preml€acie doby zacinaju



plynut, plnd a kon€ia sa nezavislé od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jedne;j
Z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml¢acia doba.

S poukazom na ustanovenie § 106 ods.1 Obcianskeho zakonnika sud skumal kedy sa poskodeny
dozvedel o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda. Poskodenym v tomto konani je Stredoslovenska
energetika - Distriblcia, a.s., Pri Rajgianke, Zilina. Vykonanym dokazovanim a to oznamenim
zmluvy o poskytovani sluzieb (€.I. 109 az 110) mal sud preukazané, Ze bola uzatvorenda zmluva
medzi objednavatelom, teda navrhovatefom a poskytovatefom Stredoslovenskou energetikou, a.s., ul.
Republiky 5, Zilina. Poskytovatel sa zaviazal poskytovat navrhovatelovi ako objednavatelovi sluzby
Specifikované v prilohe €. 2) a v rozsahu v tejto prilohe uvedenej z prilohy &. 2) (€.I. 113) mal sud
zistené, Ze poskytovatel poskytuje objednavatefovi, teda navrhovatelovi sluzby v oblasti Uctovnictva
(vid bod 4) priloha 2), v ktorej vypocitava vysku Skody a vykonava jej fakturaciu v mene navrhovatela.
Zistovanie neopravneného odberu elektrickej energie pre navrhovatela ako aj vypocet Skody spdsobenej
neopravnenym odberom vykonava pre navrhovatela iny subjekt a to spolo¢nost Metrologia EV, spol.
s.r.0., Zilina, ktort skutoénost' mal std preukézanl z ramcovej zmluve o dodavke sluzieb - metrologické
¢innosti vykon merania elektrickej energie a vymena elektromerov (€.l. 136 az 150 spisu). Navrhovatel sa
teda prvykrat mohol dozvediet o vyske Skody a o tom, kto ju spdsobil az momentom vyhotovenia faktiry
spolo¢nostou SSE, a.s., kedy sa dostala do jeho uétovnictva. Zamestnanci spolo¢nosti Metroldgia EV,
spol. s.r.o., Zilina zistili neopravneny odber elektrickej energie dfia 12.8.2008. Vykonanym $etrenim na
Mestskom urade Cadca zistili, Ze vlastnikom garaze, kde bol zisteny neopravneny odber a to XXX je W.
T.,L..D..8., C.. O tom svedsi aj protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie (&.1. 8). Preto
aj na meno tejto osoby vystavili faktdru s datumom splatnosti do 8.9.2008 a zaroven vyzvali T. W. na
Uhradu diznej sumy (vid pokus o zmier €.I. 108 spisu). Nakolko T. W. Stredoslovenskej energetike, a.s.,
zékaznicke sluzby, Zilina oznamil, Ze nie je vlastnikom uvedenej garaze, bol pripisom zo dfia 3.10.2008
Stredoslovenskou energetikou, a.s., zakaznicke sluzby, Zilina vyzvany, aby predloZil relevantné doklady,
ktoré budu dokazovat, Ze nie je vlastnikom odberného miesta a ze ho v inkriminovanom €ase nevyuzil, s
tym, Ze po obdrzani dokladov bude prepracovana faktura neopravneného odberu na nového odberatefla.
Dfia 16.12.2009 Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., Zilina vyfakturovala za neopravneny
odber elektrickej energie vratane zistovacieho poplatku faktdrou €. 20082920081000727 sumu 688,57
€ (vid €.l. 6), ktora faktura bola odporcovi doru¢ena dna 22.12.2009 (vid listinny doklad €.I. 6 faktira) a
vyjadrenie odporcu o doruceni faktury (€.l. 28). Z uvedeného je zrejmé, ze do sféry uctovnej evidencie
navrhovatela sa dostala ta skuto¢nost, ze odporca L. D. zodpoveda za Skodu a v akom rozsahu az
v mesiaci december roku 2009, pricom navrh na sud bol podany dna 10.3.2011, Cize pohladavka
navrhovatela voc&i odporcovi preml¢ana nie je.

Co sa tyka namietky odporcu, Ze neopravneny odber elektrickej energie bol zisteny zamestnancami
spolo&nosti Metrolégia EV, spol. s.r.o., Zilina v garazi 6. XXX, pri¢om on vlastnikom uvedenej garaze nie
je. Ku diu, ked mal byt neopravneny odber elektrickej energie zisteny vlastnil garadz pod sup. €. XXXX
sud vykonal dalSie dokazovanie a to vysluchom svedkov - zamestnancov spolo¢nosti Metroldgia EV,
spol. s.r.o. L. U, L. B, ktori neopravneny odber zistili. TaktieZ aj vysluchom svedka T. L. a ohliadkou
na mieste samom. Svedkovia L. B. J. L. U. ako na pojednavani dfia 14.9.2012 tak aj pri vykonani
ohliadky na mieste samom uviedli, Ze dia 12.8.2008 zistili neopravneny odber elektrickej energie v
garazi &. XXXX, ktorej vlastnikom je svedok T. L. a v garazi &. XXX J. XXX a tiez aj XXX na ulici L..D..S.
F. C.. Vykonanou ohliadkou na mieste samom diia 9.10.2012 sud zistil, Ze véetky garaze, ktoré boli
uvedené sa nachadzaju v radovej zastavbe, priCom €ast garazi ma ¢. XXXX a vy&Sie a Cast garazi ma
ogislovanie od XXX a vyssie. Cize niektoré garaZe v garazovej zastavbe mali pévodné evidenéné &isla
a dalSie garaze uz mali &isla vymenené. Zo spravy Mestského Uradu v Cadci (&.1. 133, 134) sud zistil,
Ze garaz ¢. XXXX, ktorej vlastnikom v €ase zistenia nelegalneho odberu elektrickej energie bol odporca
sa nachadza v katastralnom Gzemi Cadca na pozemku C-KN XXXX na ulici T.. Bola dana do uZivania
dna 4.9.1985 a bolo jej pridelené evidencné Cislo XXX. Dna 7.8.2000 bolo pod ¢.j. 58/28/2000 vydané
rozhodnutie o prideleni supisného Cisla. DoSlo k zmene evidenéného Cisla XXX na supisné €islo XXXX
na zaklade ziadosti stavebnika T. W., nar. XX. X.XXXX. Rozhodnutie o prideleni evidenéného Cisla a
tabulku s €islom XXXX prevzal T. W. diia 21.8.2000. V zmysle tohto rozhodnutia bolo jeho povinnostou
zabezpedit' pripevnenie tabulky so supisnym &islom na budovu z hlavnej ulice tak, aby bola dobré
viditelna. Garaz, v ktorej bol neopravneny odber zisteny mala pdévodné supisné Cislo XXX, nasledne
toto supisné Cislo bolo zmenené na XXXX a bolo povinnostou v tej dobe vlastnika uvedenej garaze
ato T. W. vykonat vymenu starého popisného &isla za &islo nové. Cize z vy$$ie uvedenych listinnych



dokladov je nesporné, Zze garaz, v ktorej bol zisteny nelegalny odber XXX je totoZzna s garazou €. XXXX.
Z listinnych dokladov predloZenych navrhovatefom a to z vykonanej fotodokumentéacie (¢.1. 73 az 76) mal
sud zistené, ze vykonanym meranim bol zisteny odber elektrickej energie. Tuto skuto€nost’ dosvedgili
aj svedkovia sudom vypocuti na pojednavani dha 14.9.2012 a to L. U. J. L. B.. Zariadenie, ktorym
bol neopravneny odber zmerany bolo homologizované podla noriem eurdpskej unie, o ¢om sveddi aj
certifikat o kalibracii €. 40/161/06/E (€.l. 171 spisu). K neopravnenému odberu doslo tak, Zze bol spojeny
privodny a vyvodny vodi¢ bez elektromera €im, doSlo k odberu elektrickej energie bez zmluvy a bez
zakonného meradla. Svedkovia B. J. U. popisali miesto neopravneného odberu a spésob akym bol
neopravneny odber vykonany.

Podla § 39 ods.1, pism.b) Zakona €. 656/2004 Zb. zakonov neopravnenym odberom elektriny je odber
bez uréeného meradla alebo s ur€éenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny.

Podla § 39 ods.2 Zakona ¢. 656/2004 Zb. zakonov pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vy¢€islit skuto€ne vzniknutu Skodu
na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije na spdsob vypoltu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo.

Podla § 1 Vyhlasky &. 154/2005 Zb. zakonov, ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom elektriny a to podla § 1 ods.2 a 5 Vyhlasky

(3) Celkova spotreba elektriny pocas trvania neopravneného odberu elektriny sa vypocita vynasobenim
dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny (dalej len denna spotreba) zistenej podla ods.3,
4 poctom dni, poCas ktorych neopravneny odber elektriny trval. Ak nemozno zistit €as trvania
neopravneného odberu elektriny, uétuje sa neopravneny odber elektriny odo dfia nasledujiceho po
vykonani posledného odpoctu uréeného meradla alebo po vykonani kontroly odberného elektrického
zariadenia, alebo od vymeny, alebo odobratia uréeného meradla, alebo od doby ukonéenia montaze
odberného elektrického zariadenia, ktorym bol neopravneny odber elektriky uskutoéneny, najdihSie za
obdobie poslednych 6 mesiacov.

(5) Vypocitana skoda sa zvySi o naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze v danom pripade doslo k neopravnenému odberu
energie, za ktory zodpoveda odberatel a to odporca na zaklade objektivnej zodpovednosti za Skodu bez
ohladu na jeho zavinenie. S poukazanim na objektivhu zodpovednost za Skodu, z ktorej sa nemozno
vyvinit, preto sud neprihliadal na argumenty odporcu ohfadne zbavenia sa viny za neopravneny odber v
tom smere, Ze garaz nevyuzival, Ze miesto kde bol neopravneny odber zisteny a to rozvodna krabica pri
garazi €. XXXX je volne pristupna. Z tejto rozvodnej krabice su vedené kable, ktoré smeruju do garaze
€. XXXX, pricom v tejto rozvodnej skrini neboli namontované hodiny na meranie odberu elektrickej
energie. Svedok L. U. J. A.Z. J. L. B. uviedli, Ze v éase vykonania kontroly dfia 12.8.2008 v rozvodnej
skrini pri garazi €. XXX A. T. XXXX nebol elektromer zabudovany. Kable vychadzajuce z rozvadzaca
elektrickej energie pri garazi XXXX boli spojené, ¢o svedcilo o tom, ze do garaze XXXX je zavedeny
odber elektrickej energie. Garaz XXXX ma svoj samostatny rozvadzag, Cize elektricka energia iSla len
do garaze XXXX a nie do garaze susedne;.

Odporca namietal, Ze rozvodna skrifia sa nachadza pred garazou, ku ktorej je pristup verejnosti pristupny
a teda aj nejaka ina osoba mohla k tomuto rozvadzalu prist a kable spojit, priom odporca dalej
uviedol, Zze rozvadzac elektrickej energie zabezpecil pred diiom 12.8.2008 a to klasickou fabkou za
3,30 €. Svedkovia B. J. U.Y. vo svojej vypovedi uviedli, Ze ked oni vykonavali kontrolu rozvodna
skrinka nebola fabkou zabezpecena a bola volne pristupna. Pri vzniku zodpovednosti za neopravneny
odber dodavatel nema povinnost preukazat, ze zaistenie proti neopravnenej manipulacii porusil (zavinil)
sam odberatel. Tato legislativha konsStrukcia zvyhodfiuje dodavatela elektriny, ¢o je oddvodnené



predovSetkym ochranou dodavatela proti neopravnenym odberom a verejnym zaujmom na celkove;j
stabilite rozvodovej sustavy. Dodavatel je pre tento pripad zodpovedného vztahu povinny tvrdit a
preukazat, ze doslo k neopravnenému odberu, ¢im mu vznikla Skoda. Odberatel teda odporca sa méze
zodpovednosti za neopravneny odber zbavit, ak by tvrdil a preukazal, Ze zapojenie elektrickej energie
vykonala tretia osoba. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej veci povinnost tvrdit' a dokazat,
Ze zasah do rozvodnej skrine spOsobil odporca a Ze na zaklade takéhoto zdsahu neopravnene odoberal
elektrinu, nezataZovala navrhovatela, nakofko sa jedna o zodpovednost objektivnu.

Podla § 39 ods.1, pism.a) neopravnenym odberom elektriny je odber bez uzavretej zmluvy alebo v
rozpore s uzavretou zmluvou o dodavke elektriny. U&et nahrady $kody za neopravneny odber bol
navrhovatelom vypocitany v sulade s vyhlaskou €. 154/2005 a to § 1 ods.1, 2 cit. vyhlaSky. Neopravneny
odber bol uskutoéneny dna 12.8.2008. Tento odber bol vykonavany bez uzavretia zmluvy o dodavke
elektriny, Cize vyuctoval navrhovatel odporcovi spotrebu elektrickej energie za poslednych 6 mesiacov
spatne odo dna ako bol neopravneny odber zisteny, to je za 180 dni. Pri vypocte Skody vychadzal
navrhovatel zo sadzby D1 pre odberné miesta s nizSou spotrebou elektriny s cenou aktualnou v cenniku
SSE, a.s. platnou pre rok 2008 vychadzajuc z dennej spotreby 6 kWh. Vypocet zistovacieho poplatku
vykonal navrhovatel podfa metodického pokynu €. 5 ucinného od 1.4.2008 a vyhlasky. V metodickom
pokyne je uvedené, Ze sa vypoditana Skoda zvySuje o naklady spojené so zistovanim neopravneného
odberu vo vyske 15.000,-Sk pre kazdy neopravneny odber. Nie je tam vSak uvedené na podklade ¢oho
bola stanovena prave taka svojim charakterom pausalna nahrada nakladov spojenych so zistovanim
neopravneného odberu elektriny. Z ramcovej zmluvy na dodavku sluzieb - metrologickej Cinnosti vykon
merania elektrickej energie a vymena elektromerov zo dnia 20.12.2007, na podklade ktorej zmluvy
vykonavala spolo¢nost SSE - Metroldgia, s.r.o. pre navrhovatela kontrolu odbernych miest, to je aj
zistovanie neopravnenych odberov elektrickej energie, z prilohy €. 2 a to z vyhodnotenia kvantitativhych
ukazovatelov za august 2008 (¢.l. 167) vyplyva, Ze za vykonané prace a to kontrolu odbernych miest a
rieSenie v Open S DC NN MOO vznika spolo¢nosti SSE - Metroldgia, s.r.o. narok na zaplatenie sumy
59,-Sk a rieSenie neopravneného odberu ,NN MOO* narok na zaplatenie sumy 2.634,-Sk a za kontrolu
odberného miesta ,C NN MOO RK* narok na zaplatenie sumy 1.386,-Sk. Celkom v sume 4.079,-Sk
(135,40 €). Zalobny navrh vo zvy$ku, to je ohladne zaplatenia sumy zistovacieho poplatku pausalne
stanovenu vo vySke 15.000,-Sk (497,91 €) sud povazoval za neprimeranu a preto tento zistovaci
poplatok znizil na sumu 161,13 €, k uhrade ktorej sumy aj odporcu zaviazal.

Odporca sa dostal do omeSkania za neopravneny odber vratane zistovacieho poplatku driom
30.12.20089.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla nariadenia vlady, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ob&ianskeho zakonnika
€. 87/1995 Zb. zakonov ucginného ku driu 30.12.2009 a to § 3 ods.1 cit. nariadenia vySka urokov z
omeskania je 0 8 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu 30.12.2009 z&kladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky €inila 1 % + 8 % bodov = 9 % urok z omeskania, k uhrade ktorého uroku
aj sud odporcu zaviazal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., na zaklade ktorého ustanovenia ak mal
ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo. V danom pripade sa navrhovatel pévodnym navrhom domahal
zaplatenia sumy 688,57 €. Uspe$ny bol len, o sa tyka zaplatenia sumy 351,79 €, preto sud rozhodol,
Ze ziadny z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nema.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vS§eobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



