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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnyvsud Spisska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela Obec
Zehra, ICO: 329 819, Zehra, pravne zastipeného Mgr. Lenkou Tgthovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Karpatska 7, proti odporkyni H. S. nar. X.X.XXXX, bytom Z. - E. XX, o vypratanie bytu takto

rozhodol:

Odporkyna je povirvmé vypratat byt €. X nachadzajuci sa na prvom nadzemnom podlaiivbytového domu
supisné Cislo XX Z. - E. postavenom na parcele XXX/XX zapisanej v LV €. X k.4. Z. do 15 dni od
zabezpecenia pristresia.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo
vySke 472,08 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze je vylu€nym vlastnikom bytu €. X o vymere 79,83 m2, ktory sa nachadza
na prvom nadzemnom podlazi bytového domu stpisné &islo XX Z.-E., postavenom na parcele &. XXX/
XX, zapisanom v LV &. X k.G. Z.. Diia 1.8.2007 uzavrel navrhovatel ako prenajimatel s odporkyfiou
ako najomcom najomnu zmluvu, na zaklade ktorej prenechal odporkyni byt do uzivania a odporkyna sa
zaviazala pri vykone svojich prav vyplyvajucich z najmu bytu dbat na to, aby sa v bytovom dome vytvorilo
prostredie zabezpedujuce ostatnym najomcom vykon ich prav. Su€asne sa zaviazala uhradzat najomné
a poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu mesacne vopred vzdy do 15. dfha predchadzajiuceho
kalendarneho mesiaca. Svoju povinnost’ si vSak odporkyria neplnila a ku dfiu podania zalobného navrhu
tj. k 23.10.2012 bola v omeskani s Uhradou najmu a sluzieb spojenych s uzivanim bytu a dlhovala
navrhovatelovi najomné vo vyske 651,78 eur, ihradu za spotrebu elektrickej energie 87,08 eur a nahradu
nakladov za spotrebu vody 700,34 eur. DIzné nagjomné a platby spojené s najmom odporkyna nezaplatila
ani v dodato¢nej lehote po doru€eni vyzvy prenajimatela na uhradu. Okrem toho odporkyna hrubo
porusovala povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu tym, Ze sustavne naruSovala pokojné byvanie ostatnych
najomcov alebo vlastnikov bytov, jej rodina bola zdrojom neporiadku v dome a najomnici sa stazovali aj
na ruSenie nocného kfudu. Navrhovatel sa nepriaznivu situaciu pokusil riesit tym, Ze navrhol odporkyni
uzavretie najomnej zmluvy na novy mensi podkrovny byt nachadzajici sa v bytovom dome &. XXX v Z.,
¢o odporkynia odmietla. Po bezpredmetnych vyzvach a upozorneniach na poruSovanie prav najomcu a
vyzvach na Uhradu nedoplatku na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu navrhovatel dfa
2.5.2012 pisomne vypovedal nagjomnu zmluvu pouzijuc pri tom dva vypovedné dévody. Vypoved z nagjmu
odporkyni bola dana v zmysle § 711 ods. 1 pism. c/ Obclianskeho zakonnika a su€asne v zmysle §
711 ods. 1 pism. d/ Obgianskeho zakonnika. Vypoved bola doru€ena odporkyni 4.5.2012. Navrhovatel
v navrhu ziadal zaviazat odporkyhu na penazné plnenie a to istinu 651,78 eur ako nedoplatok na
najomnom s prislusenstvom, nedoplatok za spotrebu vody 700,34 eur s prisluSenstvom a nedoplatok za
elektricku energiu 87,08 eur s prisluSenstvom. Su¢asne sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty 159,33
eur za kazdy zaCaty mesiac od 1.9.2012 az do vypratania bytu.



O navrhu navrhovatela na zaplatenie pefiazného plinenia sud rozhodol v konani sp.zn. 4C/362/2012
a zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi istinu 651,78 eur, nedoplatok za spotrebu vody 700,34
eur, nedoplatok za odber elektrickej energie 87,08 eur, spolu s poplatkom z ome&kania zo sumy 9,13
eur od 16.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 9,13 eur od 16.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 9,13 eur od
16.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,11 eur od 16.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 9,13 eur od 16.8.2010
do zaplatenia, zo sumy 53,11 eur od 16.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,11 eur od 16.10.2010 do
zaplatenia, zo sumy 9,13 eur od 16.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,11 eur od 16.12.2010 do
zaplatenia, zo sumy 9,09 eur od 16.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 53,11 eur od 16.2.2011 do zaplatenia,
zo sumy 9,09 eur od 16.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 53,11 eur od 16.4.2011 do zaplatenia, zo sumy
53,11 eur od 16.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 53,11 eur od 16.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 3,74
eur od 16.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 53,11 eur od 16.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 53,11 eur
od 16.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 53,11 eur od 16.7.2012 do zaplatenia, v8etko v mesacnych
splatkach po 50 eur poénuc mesiacom marec 2013 vzdy do 20. dfa v mesiaci pod nasledkami straty
vyhody splatok. V désledku spatvzatia Zalobného navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty 159,33 eur za
kazdy mesiac od 1.9.2012 az do vypratania bytu sud konanie zastavil. O trovach konania na priznanie
penazného plnenia sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal, pretoZze navrhovatel sa ndhrady trov konania v tejto ¢asti uplatneného
naroku vzdal. Rozsudok zo dia 11.2.2013 nadobudol pravoplatnost drna 25.2.2013.

Tymto rozsudkom su€asne sud rozhodol o vylu€eni navrhu navrhovatefa na vypratanie bytu na
samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach konania o naroku navrhovatefa na vypratanie bytu.

Odporkynia bola vypocuta v konani sp.zn. 4C/362/2012 a ako uc€astni¢ka konania sa vyjadrovala k
naroku navrhovatela na priznanie pefiazného plnenia, tento narok v plnom rozsahu uznala a sud z tohto
dévodu rozhodol i rozsudkom pre uznanie. Vyjadrovala sa vSak aj k navrhu navrhovatela na vypratanie
bytu. S vypratanim bytu nesuhlasila z dvoch dévodov. Tvrdila, Ze nebola schopna uhradzat najom a platit’
Uhrady spojené s uzivanim bytu, pretoze nemala zZiaden prijem a az od januara 2012 poberala rodi¢ovsky
prispevok 194,74 eur a rodinné pridavky na deti. Druh, ktory pracuje v Belgicku, jej nepomohol s thradou
najmu. Dal$im dévodom, pre ktory Ziadala navrh na vypratanie bytu zamietnut bolo Udajne nepravdivé
tvrdenie navrhovatela, ze naruSuje pokojné byvanie ostatnych najomcov a porusuje dobré mravy v
dome. Uviedla, Ze dava spat deti vzdy ve€er a no€ny klud ani ona, ani jej rodina a surodenci, ktori s
nou byvaju nerusia. Poukazala na skuto¢nost, Zze nema v byte elektrinu a tak deti nemaju vecer €o robit,
preto spia. Udajne udrziava gistotu v bytovke, chodby nikto neumyva, len ona. Potvrdila, Ze bola trestne
stihana za Cierne odbery elektriny a bol jej ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody.

Na pojednavanie vo vylicenej veci sp.zn. 4C/68/2013, ktoré sa konalo dna 2.5.2013 sa odporkyna
bez ospravedinenia nedostavila. Sud mal dorucenie predvolania preukazané, lehota na pripravu
pojednavania bola zachovana a tak sud v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku
pojednaval v nepritomnosti odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie o navrhu navrhovatelfa na vypratanie bytu odporkyriou, oboznamil sa s
listinnymi dokazmi, ako svedkov vypocul dalSich najomcov bytového domu patriaceho navrhovatelovi
K. U, J. U, H H, X. H, G. E., obozndmil sa s listinnymi dokazmi a to pisomnymi vyjadreniami
dalSich najomcov H. P, X. S., staznostami na rodinu S. adresovanymi Obecnému uradu v Z.,
fotodokumentéciou na CD nosi¢i a fotografiami predlozenymi na pojednavani, daldimi listinnymi
dokazmi, spisom 4C/362/2012 a celym jeho obsahom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je vlastnikom bytu €. X o vymere 79,83 m2, ktory sa nachadza na prvom nadzemnom
podlazi bytového domu supisné Cislo XX, postavenom na parcele ¢. XXX/XX zap. v LV ¢&. X k.U.
Z.. Z najomnej zmluvy uzavretej diia 1.8.2007 sud zistil, Ze navrhovatel ako prenajimatel uzavrel s
odporkyfiou najomnu zmluvu, na zaklade ktorej prenechal do uzivania odporkyni byt €. X v bytovom
dome &. XX v Z.. Bod V upravuje zavazok odporkyne ako najomcu uhradzat prenajimatelovi dohodnuté
najomné a uUhrady za sluzby uvadzané v evidenénom liste, ktory je prilohou zmluvy. Zo spisu
4C/362/2012 mal sud jednoznacne preukazané, ze odporkyna neplatila riadne najom a poplatky za



sluzby spojené s uzivanim bytu a to od aprila 2010 az do januara 2012. Preto navrhovatel pisomne
dnia 2.5.2012 vypovedal ngjomnu zmluvu odporkyni s pouzitim vypovedného dévodu podfla § 711 ods.
1 pism. d/ Obgianskeho zakonnika. Neplatenie ndjmu a Uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu
vSak nebolo jedinym dévodom na vypovedanie najomnej zmluvy. V désledku staznosti ob&anov na
vytvaranie neporiadku rodinou odporkyne a ruSenie no¢ného kfudu bola odporkyna navrhovatefom
ako prenajimatefom vyzvana vyzvami z 13.10.2009, 23.11.2009 na odstranenie zavadného stavu a
upozornena na staznosti najomnikov tykajuce sa vytvarania neporiadku a ruSenia noéného kludu. Kedze
sa situacia nezmenila, odporkyni bola dana vypoved z najmu podanim navrhovatefa dia 2.5.2012 aj z
dalSieho vypovedného dovodu a to v zmysle § 711 ods. 1 pism. ¢/ Obc&ianskeho zakonnika. Vypovedna
doba podla ngjomnej zmluvy zo dria 1.8.2007 je trojmesacna a zaala plynut prvym dfiom nasledujuceho
mesiaca po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena druhej zmluvnej strane. Na zaklade uvedeného
odporkyni kongil ngjomny pomer k 31.8.2012. Po skonéeni najomného vztahu bola odporkyria vyzvou z
31.8.2012 vyzvanda na odovzdanie klu€ov od najomného bytu v E. & XX/X z dévodu zaniku ngjomného
vztahu, odporkyha vSak byt neodovzdala.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze prvy dévod na ukoncenie najomného vztahu vypovedou a to vypovedny
dovod pre hrubé porusovanie povinnosti vyplyvajice z najmu neplatenim najomného a uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dlhSi ¢as ako tri mesiace je nepochybne dany. V konani nebolo sporné,
ze odporkyna najom neuhradzala. Pritom tento najom bola schopna uhradzat aj s pomocou pribuznych
byvajucich v byte a preto neprichadza do Uvahy v zmysle § 711 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika tvrdenie
o hmotnej nudzi odporkyne z objektivnych dévodov. Odporkyra v byte byva so svojimi detmi S. S. nar.
XX XXXX, O. H. nar. XX.XX.XXXX, s druhom, ktorého meno neuviedla a ktory v si¢asnosti pracuje v
Belgicku a v byte byva aj matka odporkyne H. S. nar. X.X.XXXX a jej deti, teda surodenci odporkyne
Y. nar. XX.X.XXXX,. nar. XX.X.XXXX, S., S. XX.X.XXXX, Y. J.. XXX XXXX, D. J.. XX X.XXXX, X. J..
XXXXXXXX, O.1. J.. X X.XXXX. Matka odporkyne pobera rodinné pridavky na vSetky deti a rodiCovsky
prispevok. Odporkyfia poberala podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Spigskej Novej
Vsi v obdobi r. 2010, 2011 a 2012 pridavok na dieta od 2.1.2008 vo vySke 23,10 eur a rodi¢ovsky
prispevok poberala vo vySke 199,60 eur od 2.1.2008 az do 2.1.2011 a od 29.11.2011 doposial. Teda
nie je pravdivé tvrdenie odporkyne, Ze Zila iba z rodinnych pridavkov. V tejto rodine existoval dostatok
finan¢nych prostriedkov na to, aby rodina bola schopna uhradzat najom podla predpisu vo vyske 53,11
eur mesacne.

Povinnostou sudu bolo skumat, ¢i vypoved z najmu v zmysle § 711 ods. 1 pism. c/ Obcianskeho
zdkonnika bola dana v sulade so z&konom, €&i odporkyrna alebo ¢&lenovia jej doméacnosti hrubo
poskodzovali prenajaty byt, jeho prisluSenstvo, spolo€né priestory alebo spolo¢né zariadenia v dome
alebo sustavne narudovali pokojné byvanie ostatnych ndjomcov, ohrozovali bezpe&nost alebo porusovali
dobré mravy v dome. Je potrebné uviest, Ze ide o bytovy dom &. XX so Styrmi bytmi obyvanymi Styrmi
rodinami, ked v susedstve stoji dalsi bytovy dom €. XX so Styrmi bytmi. Zo svedeckych vypovedi
vypocutych svedkov J. U., H.J. H., G. E., X. H. a K. U. mal sud nepochybne preukazané, ze odporkyria
a €lenovia jej domacnosti znedistuju spolo¢né priestory a okolie bytového domu odpadkami, pluvanim
a vykonavanim biologickych potrieb kdekolvek v spolo¢nych priestoroch (schodiste, chodba) alebo
v blizkosti bytovych domov (chodnik), devastuju bytovy dom a okolie bytového domu ked kopu do
veri, maluju po stenach, hydranty vyuZivaju na Cistenie kobercov, rozbijaju verejné osvetlenie, znicili
autobusovu zastavku a drevené ohradenie ihriska pouZili na vykurovanie. TieZ bolo preukazané, Ze
vyvolavaju vazne konflikty s ostatnymi najomcami bytového domu a nebezpecne sa vyhrazaju nagjomcom
bytového domu zabitim, podpalenim, pomstou alebo inou majetkovou a osobnou ujmou (vypoved J. U.,
K. U. a X. H.). V konani bolo preukazané, ze rodina odporkyne nedodrziava hygienické navyky, ¢oho
doésledkom je obava ostatnych uzivatelov bytov zo Sirenia nebezpecénych infekénych choréb, kedze
viaceri z nich sa staraju o maloleté deti. Podl'a vypovede svedkov X. H. a G. E. slovne a fyzicky napadaju
ostatnych ngjomcov bytového domu. Vypovedou svedkov, pisomnymi vyjadreniami ostatnych najomcov,
ktoré sud vyhodnotil ako listinné dékazy, ale aj oboznamenim sa s fotodokumentaciou na CD nosic¢i mal
sud preukazané, Ze rodina odporkyne zaklada ohef za bytovym domom a to aj maloleté deti bez dozoru
dospelej osoby a kedZe tato rodina je odpojena od plynu, vonku si vari, zohrieva pokrmy, organizuje
wopekacky“ bez toho, aby ohef nasledne uhasili, ¢im vazne ohrozuju ostatnych ngjomcov bytovych
domov. Vysluchom svedkov bolo tieZ preukazané, Ze rodina odporkyne rusi pokojné byvanie ostatnych
najomcov, dupu a kri¢ia v spoloénych priestoroch, vulgarne nadavaju ostatnym najomcom, obtazuju
ostatnych ngjomcov neporiadkom, hlukom a zapachom, pri€¢om odpadky a neporiadok laka tulavych



psov, hlodavce a iné zvery, &im sa zvy3uje riziko prenosu chordb. Rodina produkuje velké mnozstvo
odpadkov z dévodu, Ze v byte byva minimalne 15 oséb, pri¢om poplatky za odvoz odpadu rodina neplati.
K bytovému domu je pristaveny iba jeden kontajner, ktory je neustale piny, v désledku ¢oho su ostatni
najomcovia nuteni drzat odpad doma az do prichodu smetiarov. V bytovom dome nefunguje osvetlenie
v spolognych priestoroch, ani bytové zvon&eky, pretoZze po odpojeni odporkyne od elektrickej energie
odporkyria neopravnene vyuzivala vo svojej domacnosti elektrickl energiu zo spolo¢nych priestorov
a navrhovatel musel pristupit v dosledku toho, ze odporkyfa neuhradzala poplatky ani za spolo¢né
priestory, k odpojeniu spolo¢nych priestorov od elektrickej energie. Okrem svedeckych vypovedi bol
skutkovy stav zisteny aj kdpiami staznosti ndjomcov bytového domu z 9.8.2009, 7.9.2009, 12.10.2009,
13.1.2012, tieZ képiou vyzvy navrhovatefa na odstranenie zavadného stavu z 13.10.2009, upozornenia
navrhovatela z 2.2.2012. UZ v priebehu tohto sudneho konania sa obyvatelia bytového domu podanim
zo dia 17.1.2013 opakovane stazovali na neprispdsobivu rodinu odporkyne. Z fotografii na CD nosici
s prislusnym popisom mal sud preukazané znecistenie a poSkodenie vchodu, fasady a spolo&nych
priestorov bytového domu, zakladanie ohfa a fajCenie maloletych deti, zhromazdovanie velkého
mnozstva odpadkov pri kontajneri, neporiadok pri bytovom dome a vyvazanie odpadkov na &iernu
skladku za obcou. Rodina odporkyne tiez bez pravoplatného stavebného povolania alebo pisomného
oznamenia stavebnému Uradu uskutocnila stavebnu Upravu v spolo&nych priestoroch bytového domu
tak, ze posunula prie¢ku - svoje vchodové dvere a zamurovala verejné schodistové osvetlenie do vnutra
svojho bytu. Touto stavebnou upravou rodine S.. S. U., ktora byva na tom istom podlazi, znemoznila
svietit na spolo&nom schodisti, kedZe svetlo sa nachadza za dverami bytu, ktory odporkyfia bez dévodu
uziva.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze vypoved bola dana odporkyni z dvoch zakonnych
dovodov. V zmysle § 711 ods. 1 pism. ¢/ a v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Obgianskeho zakonnika.

Podla § 711 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho zakonnika, prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak
najomca alebo ten, kto je €lenom jeho domacnosti, hrubo posSkodzuje prenajaty byt, jeho prislusenstvo,
spoloéné priestory alebo spolo€né zariadenia v dome alebo sustavne naruSuje pokojné byvanie
ostatnych ngjomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozuje bezpeénost alebo poruSuje dobré mravy v dome.

Podla § 711 ods. 1 pism. d/ Obclianskeho zakonnika, prenajimatel mbéze vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné
alebo thradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

Kazdy z vypovednych dévodov v pisomnej vypovedi doruéenej odporkyni 4.5.2012 je skutkovo a pravne
jednoznacne vymedzeny. Zakon umoznuje podat vypoved aj z viacerych vypovednych dévodov, ak
najomca svojim konanim naplnil zakonné podmienky kazdého z nich. V tomto pripade boli zakonné
podmienky pre naplnenie vypovednych dévodov v oboch pripadoch jednoznaéne preukazané, z toho
dévodu sud navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu vyhovel. NavySe sud dodava, Ze odporkyna nevyuzila
ustanovenie § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a nepodala navrh na vyslovenie neplatnosti vypovede
na sude, ktory mohla podat v lehote troch mesiacov od dorucenia vypovede t.j. do 4.8.2012.

V zmysle § 712a ods. 2 a § 712a ods. 3 Obcianskeho zakonnika odporkyfia nema narok na bytovu
nahradu, iba vtedy, ak ide o pripady hodné osobitného zretefa. V tomto pripade sud dospel k zaveru,
Ze ide o pripad hodny osobitného zretela, pretoZze odporkyna je matkou dvoch maloletych deti, ktoré
byvaju s fou v byte a je v zaujme maloletych deti, aby im bolo zabezpecené pristreSie.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoru je odporkyria povinna v zmysle § 149 Obgianskeho sudneho
poriadku zaplatit na u€et pravneho zastupcu navrhovatela. Trovy konania boli priznané v zmysle
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. ¢/ tejto vyhlasky zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je 1/3 vypocétového zakladu (vypodtovy zaklad za
r. 2012 763 eur, za r. 2013 781 eur), ak je u€astnikom fyzicka osoba a predmet sa tyka nehnutelnosti,



ktora je ur€ena alebo sluzi na byvanie. V zmysle § 11 ods. 1 vyhladky zékladna sadzba tarifnej odmeny
za ukony pravnej sluzby v r. 2012 je 58,69 eur. Nahrada trov bola priznand za dva ukony pravnej sluzby a
to priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud 117,38 eur.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby v r. 20123 je 60,07 eur a navrhovatelovi bola
priznana nahrada za dva ukony pravnej sluzby - u€ast na pojednavani 1.1.2013 a 2.5.2013 v celkove;j
vySke 120,14 eur. Celkovua odmenu priznanu navrhovatelovi sud vyc€isfuje na 237,52 eur, k omu je
potrebné pripog¢itat rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 7,63 eur t.j. 15,26 eur, 2 x 7,81 eur
t.j. 15,62 eur, spolu reZijny pausal 30,88 eur. Navrhovateflovi bola priznang aj ndhrada za stratu ¢asu
podla § 17 ods. 1 vyhlasky 2 x KoSice-SpiSska Nova Ves a spat, spolu 240 minat (4 hodiny). Nahrada
za kazdu za&atu polhodinu ¢&ini 13,01 eur a teda spolu nahrada za stratu ¢asu 8 x 13,01 eur = 104,08
eur. Celkovu vysku trov pravneho zastupenia sud vy€isfuje na 372,48 eur, k ¢omu treba pripocitat sudny
poplatok 99,50 eur. Teda ndhradu trov konania priznanych navrhovatefovi, ktoré je odporkyfia povinna
zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela,
sud vycisluje na 472,08 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



