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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava MikuSa a JUDr. Denisy Mészdarosovej, v trestnej veci proti obZalovanému X. M.
pre pokracovaci zlo¢in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. c/ Tr. zdkona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/107/2012 zo dna 15.11.2012, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 02. maja 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b, pism. ¢/ Tr. por. zrus$uje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. savec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/107/2012 zo dfia 15.11.2012 bol obZalovany X. M.
uznany za vinného z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. c/ Tr.
zakona tak, ze

l.
Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zrusuju vyroky o vine nasledovnych sudnych rozhodnuti:

1) trestného rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T/27/2012 zo dia 30. 03. 2012,

2) trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/24/2011 zo dna 13.03.2012

3) rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/225/2011 zo dha 26.01.2012

4) trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/122/2011 zo dfia 07. 12. 2011
5) trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/278/2011 zo dria 14.10.2011

6) trestného rozkazu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/106/2011 zo dna 07.10. 2011,

vyroky o treste uvedenych rozhodnuti ako aj dalSie vyroky na zruSené vyroky obsahovo nadvazujice,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Il.

Obzalovany X. fotograf,

sa uznava za vinného, Ze

1) pod zdmienkou ziskania finan€nych prostriedkov v mesiaci august 2008 zverejnil inzerat na teletexte

televiznej spolognosti U. s ponukou prace v Nemecku s uvedenim telefénneho &isla na mobilny telefén
XXXX XXX XXX, na tento telefén reagoval posSkodeny I. |., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom X. I.



Cislo XX, okres M., tym Ze na zaklade zverejneného inzeratu prejavil zaujem o sprostredkovanie prace
v Nemecku ako oSetrovatel koni s nastupom do prace v septembri 2008, za vybavenie prace bolo
potrebné zaplatit sumu vo vySke 180,--€, ktoré mali byt pouZzité na vybavenie pracovného povolenia,
pricom opatovne, asi po dvoch tyzdfioch, pod zamienkou, Ze je potrebné zaplatit nové povolenie a fotky,
vylakal od poskodeného dalSich 66,39 €, obvineny X. M. si takto postupne dal previest finanénu hotovost
na ucet vedeny v F. sporitelni, a. s. pod €islom XXXXXXXXX/XXXX, s nazvom uctu M. X., a to dha
15.08.2008 sumu vo vyske 99,58 €, diia 18.08.2008 sumu vo vySke 215,76 €, dia 20.08.2008 sumu
vo vySke 99,58 €, diha 25.08.2008 sumu vo vyske 215,76 €, diia 27.08.2008 sumu vo vyske 97,92 €,
dnia 30.08.2008 sumu vo vysSke 199,16 €, dia 02.09.2008 sumu vo vySke 288,12 €, a na ucet vedeny
v F. sporitelni, a. s. pod €islom XXXXXXXXXX/XXXX, s nazvom uc¢tu V. Y., a to dfia 03.10.2008 sumu
vo vySke 199,16 €, diia 06.10.2008 sumu vo vyske 116,18 €, diia 08.10.2008 sumu vo vyske 165,97 €,
dna 13.10.2008 sumu vo vySke 99,58 €, dia 04.11.2008 sumu vo vySke 66,39 €, dfia 11.11.2008 sumu
vo vyske 23,24 €, diia 14.11.2008 sumu vo vyske 142,73 €, ako aj postovymi poukazkami na meno
a adresu X. M., F., G. &islo XXX, dfia 04.09.2008 sumu vo vysSke 165,97 €, diha 05.09.2008 sumu vo
vySke 122,15 €, dia 12.09.2008 sumu vo vyske 59,09 €, diia 17.09.2008 sumu vo vyske 169,29 €, dia
18.09.2008 sumu vo vySke 165,97 €, dia 18.09.2008 sumu vo vydke 156,01 €, dra 23.09.2008 sumu
vo vySke 716,99 €, taktiez zaplatenie inkasa v spolo&nosti T-U. F., a.s. diia 12.08.2009 za dobijanie
kreditu cez telefén a telefonovanie na uvedené telefénne Cislo sumu vo vyske 1.932,49 €, ¢im spésobil
poskodenému I. I., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom X. I. &islo XX, okres M., Skodu vo vyske
najmenej 5.517,09 €,

2) vydavajuc sa za zamestnanca spolo¢nosti F., spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, K. XXX/XXX XXX
XX P. 8, I. republika, dafiové €&islo organizacie CZ XXX XX XXX, pod zamienkou ziskania finan¢nych
prostriedkov, v mesiaci méj 2009 zverejnil inzerat na internete, na presne nezistenej stranke, s ponukou
prace do Spolkovej republiky Nemecka, s telefénnym kontaktom XXXX XXX XXX a s koreSpondenénou
adresou F., H. G. Cislo XXX, na inzerat, ktory reagoval O. V., narodeny XX. septembra XXXX, trvale
bytom F., H. F. €islo XXX a R. Z., narodeny 1. augusta XXXX, trvale bytom F., H. F. &islo XXX, od ktorych
zobral finanéné Ciastky za sprostredkovanie prace, a to konkrétne od R. Z. sumu vo vySke 848,--€ od
O. V. sumu vo vySke 960,--€, poukazané na jeho uc¢et vedeny v F. sporitefni, akciova spolo¢nost pod
Cislom XXXXXXXXX/XXXX, s nazvom uctu M. X., pric¢om horeuvedené Ciastky mali sluzit na pokrytie
nakladov pri vybavovani vSetkych naleZitosti pre pracu v zahranici, pricom den nastupu do prace bol
uréeny na 6. jula 2009, pracu nezabezpedil, peniaze nevratil a svojim konanim spésobil poskodenym R.
Z.,narodenému 1. augusta XXXX, trvale bytom F., F. XXX, 8kodu vo vyske XXX,--€a O. V., narodenému
XX. septembra XXXX, trvale. bytom F., F. XXX, 8kodu vo vySke 960,-€,

3) vydavajuc sa za zamestnanca spolo¢nosti F., spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom
spolo€nosti K. XXX/XXX, XXX XX P. 8, I. republika, danové identifikacné Cislo CZ XXX XX XXX,
identifikacné &islo XXX XX XXX, pod zamienkou ziskania finanénych prostriedkov, telefonicky oslovil s
ponukou prace do Spolkovej republiky Nemecka, G. W., narodeného XX. aprila XXXX, trvale bytom Y.,
O. rad &islo XXX, I. I., narodeného XX. marca XXXX, trvale bytom Y., D. €islo XXX a L. G., narodeného
XX. maja XXXX, trvale bytom Z. - X., P. XXXX/XX, od ktorych prebral finanéné sumy za sprostredkovanie
prace,ato od W. G. sumu 681,-- €, I. |. sumu 681,--€ aL. G. vo vySke 681,--€, pricom hore uvedené
sumy mali sluzit na pokrytie nakladov pri vybavovani v8etkych naleZitosti pre pracu v zahranici, kedy
den nastupu do prace bol uréeny na 11. marca 2010, pracu nezabezpecil, peniaze nevratil a svojim
konanim spésobil poSkodenym W. G. narodenému XX. aprila XXXX, trvale bytom Y., O. rad €islo XXX,
Skodu vo vySke 681,-- € a I. I, narodenému XX. marca XXXX, trvale bytom Y., D. €islo XXX, Skodu
vo vySke 681,-- € a L. G., narodenému XX. maja XXXX, trvale bytom Z. - X., P. XXXX/XX, 3kodu vo
vyske 681,-- €,

4) vydavajuc sa za zamestnanca spolo¢nosti F., spolo€nost’ s ru€enim obmedzenym, K. XXX/XXX, XXX
XX P. 8, |. republika, dafiové &islo organizacie CZ XXX XX XXX, pod zamienkou ziskania finan¢nych
prostriedkov, v mesiaci maj 2009 zverejnil inzerat na internete, na presne nezistenej stranke s ponukou
prace na ranci s nazvom U. F. E., so sidlom S. str. XX, Z. XX XXX, v F. republike O., s telefénnym
kontaktom XXXX XXX, na inzerat, ktory reagovali U. P., narodeny XX. augusta XXXX, bytom B. F.,
K. XXX/X a G. B., narodena XX. novembra XXXX, bytom Z., Y. hony XXXX/XX, od ktorych prijal
prostrednictvom bankového prevodu, na svoj Uc€et vedeny v F. sporitelni, akciova spolo¢nost Ciastky,
ktoré mali sluzit na pokrytie nakladov pri vybavovani vdetkych nalezitosti pre pracu v zahrani¢i po XXX,--
€ kazdy, den nastupu do prace bol uréeny na 27. jula 2009, pracu nezabezpecil, peniaze nevratil a



svojim konanim spdsobil podkodenym U. P., narodenému XX. augusta XXXX, bytom B. F., K. XXX/X a
G. B., narodenej XX. november XXXX, bytom Z., Y. hony XXXX/XX, 8kodu v celkovej vyske 960,-- €,

5) pod zamienkou ziskania finanénych prostriedkov, v mesiaci maj 2009, vystupujuc pod menamil. S. a
P. F., zverejnil inzerat na internete, na presne nezistenej stranke, s ponukou prace do Spolkovej republiky
Nemecka, s telefonnym kontaktom XXXX XXX XXX, na inzerat ktory reagoval E. K., narodeny XX.
jula XXXX, trvale bytom V. nad V., U. F. €islo XXXX/X a na z&klade poZiadaviek zaslanych e-mailom
zaslal vstupné poplatky za sprostredkovanie prace, na kontaktny ucet vedeny v F. sporitelni, akciova
spolo€nost, &islo Udtu XXX XXX XXXX/XXXX, a to dia XX. jula XXXX finan&nu sumu vo vyske 560,--€,
dria 30. jula 2010 finanénu sumu vo vyske 274,--€, diia 6. augusta 2010 finan&nu sumu vo vySke 332,--
€, od podkodeného E. K. za seba a svojho brata V. K., narodeného 2. augusta XXXX, trvale bytom P.
Cislo XXX, pricom obvineny nasledne prerusil telefonicky kontakt, prisliubenu pracu nesprostredkoval,
finanénu hotovost nevratil a svojim konanim spdsobil poSkodenému E. K., narodenému XX. jula XXXX,
trvale bytom V. nad V., U. F. &islo XXXX/X, Skodu vo vySke 1.166,--€,

6) na zéklade inzeratu zverejneného v mesiaci april 2009 na internetovej stranke S. v obdobi od 17. 04.
2009 do 17.04. 2010 pod zamienkou sprostredkovania prace na konskejfarme v Z., O., postupne vylakal
od F. L. a K. V. rozne finanéné Ciastky ako vydavky spojené so zabezpelenim prace, priCom finanéné
prostriedky podkodeni obvinenému uhradzali na zaklade jeho pokynov na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny na meno obvineného v F. sporitelni, a.s., ako i zasielanim penazi prostrednictvom sluzby S.
H., hoci vedel, Ze sfubovanu pracu poskodenym nesprostredkuje a ani doteraz nesprostredkoval, &¢im
sposobil F. Juricovi, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. U., P. €. XXXX/XX, 8kodu vo vy8ke 10.152,38
€, a K. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U., L. & XXX/X, 8kodu vo vySke 10.152,38 €,

7) v presne nezistenej dobe v mesiaci december 2009 prostrednictvom zverejneného inzeratu na
internete prislubil pracu na farme vo X., kde po predchadzajicej dohode cez email prevzal poplatok za
vydanie pracovného povolenia vo vyske 280,- € od U. M. a zaviazal sa zabezpegit pracu vo Svajgiarsku,
pracu vSak nezabezpecil a poplatok napriek vyzve nevratil, &im spdsobil poSkodenému U. M. uvedenim
do omylu Skodu vo vySke 280,- €,

8) v presne nezistenej dobe v mesiaci december 2009 prostrednictvom zverejneného inzeratu na
internete prislUbil pracu na farme vo Svajéiarsku, kde po predchadzajucej dohode cez email prevzal
poplatok za vydanie pracovného povolenia vo vyske 280,- € od C. M. a zaviazal sa zabezpecit' pracu
vo Svajéiarsku, pracu véak nezabezpedil a poplatok napriek vyzve nevrétil, &im spdsobil poskodenému
C. M. uvedenim do omylu $kodu vo vySke 280,- €,

9) v presne nezisteny defi mesiaca marec 2010 v F. O. X., pri telefonickych rozhovoroch so X. U. a P.
T., im slfubil sprostredkovanie prace v Nemecku, na zaklade ¢oho mu tito prostrednictvom bankovych
prevodov poukazali penazné prostriedky vo vySke celkom 417,- €, ktoré si prevzal, pri¢om vedel, Ze
pracu nesprostredkuje a peniaze im nevrati, ¢im X. U. spdsobil Skodu vo vyske 272,- € a P. T. vo vyske
145,- €,

10) v priebehu aprila 2010 vo F. vydavajic sa za zamestnanca spolo¢nosti F., s.r.o., P., zverejnil inzerat
na nezistenej internetovej stranke, sprostredkovanie zamestnania v Nemecku vo firme R. T. E. so sidlom
B. O. XX XXX XX, na ktory reagovalimanzeliaR. a L. B. zE. s tym, Ze prejavili zaujem o sprostredkovanie
prace v tejto firme s nastupom do 31. 05. 2010, na €o boli X. M. e-mailom poziadani o zaslanie zalohy
za sprostredkovanie prace na jeho ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v F. sporitelni, a.s., na zaklade
¢oho mu manzelia B. diia XX. XX. 2010 zaslali ¢iastku vo vySke 360,- € a diia 30.04.2010 dalSiu finanénu
Ciastku vo vyske 230,- €, peniaze pouzil na nezisteny ucel, pri€¢om inzerat na internetovej stranke sa
nezakladal na pravde, pretoze firma F., s.r.o., P., od roku 2005 nefunguje, a osoba menom T. R. nebola
a nie je registrovana v B., ¢im pre R. a L. B. sp6sobil Skodu vo vySke 590,- €

11) 09. 06. 2010 po predchadzajucej telefonickej a internetovej komunikacii cez internetovy portal
S. a emailovu schranku a@b.c <mailto:a@b.c>, ktorej obsahom bolo sprostredkovanie prace v USA,
previedla v zmysle dohody W. L. na osobny bankovy ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v F. sporitefni,
a.s., ktorého majitelom je X. M., finan€nu hotovost vo vySke 1.080,- € uréenu na vybavenie viz,
zaskolenia, poistenia a na dalSie nalezitosti spojené s vybavenim prace a vycestovanim do USA, avSak
tato praca nebola napriek dohode zo strany obvineného sprostredkovana, a zaplatent sumu, napriek



opakovanym vyzvam obvineny nevratil, &im spésobil poskodenej W. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
F., L. & XX, okres U., Skodu vo vySke 1.080,- €,

12) vydavajuc sa za zamestnanca spoloCnosti U. W. F. spol. s.r.o., Zenklova XXX/XXXX, XXX
XX P. 8, C.XXXXXXXX, dha 15. 06. 2010 cestou internetovej e-mailovej komunikacie z e-mailu
a@b.c <mailto:a@b.c> oslovil zaslanim ponuky sprostredkovania prace na e-mailovl adresu a@b.c
<mailto:a@b.c> poSkodeného E. od ktorého a nasledne i od jeho svokra, poSkodeného R. V. pod
prislubom sprostredkovania prace v Nemecku ku driu 01.07.2010 vylakal sumu vo vySke 814 €, ktoru
mu obaja spolo¢ne dfia 17.06.2010 v sume 560 € a dfia 22.06.2010 v sume 254 € zaslali na €. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, av8ak vtom Case pre spolognost U. W. F. spol. s.r.o. nepracoval a pracu im
nesprostredkoval, ¢im tak E. M. spdsobil Skodu vo vyske 407 € a R. V. spdsobil vo vyske 407 €,

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr. zak. k spolo&nému trestu odriatia slobody vo vymere 6 rokov.

Podla § 49 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenym Skodu nasledovne:

X) O. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. & XXX, F., 8kodu vo vySke 960,- €,

X) R. Z,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. & XXX, F., 8kodu vo vy8ke 848,- €,

X) U. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. & XXX/X, B. F., $kodu vo vyske 480,- €,

X) G. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. B. . XXXX/XX Z., Skodu vo vySke 480,- €,

X) E. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. U. F. €. XXXX/X, V nad V., $kodu vo vyske 1.166,- €.
X) F. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. U., P. &. XXXX/XX, Skodu vo vySke 10.152,38 €
X) K. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U., L. €. XXX/X, 8kodu vo vyske 10.152,38 €,

X) U. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O.. U. &. 2, U. nad V., 8kodu vo vyske 280,- €,

X) C. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O.. U. &. 2, U. nad V., 8kodu vo vyske 280,- €,
XX) X. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. €. 3, F. O. X,, $kodu vo vy8ke 272,- €,

XX) P. T, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. €. XXX/X, skodu vo vySke 145€,

XX) R. B., nar. XX. XX. XXXX, a L. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom V. N. &. 4, E., S8kodu vo
vySke 590,- €,
XX) , har. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. &. XX, F., 8kodu vo vySke 1.080,- €,

W. L.
XX) E. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. G. €. XXX 8kodu vo vySke 407,- €
R. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. €. XX, U., 8kodu vo vySke 407,- €.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sa poSkodeni:

- 1. 1L, nar. XX XX XXXX, trvale bytom X. I. &. XX,

- L. G, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z.+a-X., P. €. XXXX/XX,
- I 1., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom D. & XXX Y.

odkazuju s narokom na nahradu Skody na obc&iansko sudne konanie a podla § 288 ods .2 Tr. por. sud
poskodenych E. M. a R. V. odkazal so zvySkom naroku na nahradu $kody na obc&iansko sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany X. M. v zakonnej lehote.

V pisomnych dévodoch odvolania namieta cely rozsudok s tym, Ze okresny sud nevykonal dokazovanie
zakonnym postupom, nakoflko na konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti neboli spinené
podmienky, &im mu odfial moznost branit sa pred sudom a preukazat svoju nevinu. Uviedol, Ze sa riadne
ospravedInil z nepritomnosti na hlavhom pojednavani dha 15.11.2012 z dévodu praceneschopnosti,
o ¢om dolozil aj potvrdenie od oSetrujuceho lekara. Ma za to, Zze svoju neucast na hlavnom
pojednavani ospravedlnil hodnovernym spésobom. Samotna skutoCnost, Ze lekar v potvrdeni pri
vystaveni praceneschopnosti neuviedol poziadavku ustanovenia § 120 ods. 2 Tr. por., nemdze byt
dbévodom, aby sud konal v jeho nepritomnosti. V tomto smere poukéazal aj na ustanovenie § 252 ods. 2,
ods. 3, ods. 4 Tr. por. Takymto konanim bola poruSena zdsada kontradiktérnosti.

K spachaniu skutku uviedol, Ze tento popiera. V priebehu rokov 2008- 2010 skuto¢ne pracoval pre pana
L. F. na zaklade dohody o pracovnej €innosti, pricom bliZSie rozoberal ich spolo&nu pracovnu €innost.



Uviedol, ze sa citi byt’ konanim tohto pana podvedeny, priCom s odstupom €asu si uvedomil, Ze bol
uvedeny do omylu. Ziada tiez, aby na odstranenie rozporov v jeho vypovedi a vo vypovedi svedka F.
bola nariadena konfrontacia a tento svedok bol riadne pred sudom vypocuty.

V pripade, Ze odvolaci sud sa stotoZni s nazorom prvostupriového sudu v otazke jeho viny a posudi jeho
odvolanie za nedévodné, namieta vySku uloZzeného trestu, ktory povazuje za neprimerane prisny.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie, i spravnost postupu
konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadnuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu nie je v sulade so zakonom a stavom veci.

Na podklade odvolania odvolaci sud preskimal konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku a
zistil nasledovny stav:

Okresna prokuratora Malacky podala pod &. 2Pv 638/10 dna 18.05.2012 na obvineného X. M. obZalobu
pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud Malacky vyZiadal potrebné rozsudky z okresnych sudov s poukazom na predchadzajuce
odsudenia obvineného a zarover urcil termin hlavného pojednavania na defi 15.11.2012. Na predmetny
termin zaslal obZalovanému predvolanie s poucenim v zmysle § 120 ods. 2 Tr. por. ako aj s pouéenim
podla § 240 ods. 3, ods. 4 Tr. por. Spolu s predvolanim na hlavné pojednavanie dorudil obzalovanému
X. M. aj oznamenie o zmene pravnej kvalifikacie a to, Ze sa jedna o pokracovaci zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. a vyzvu v zmysle § 240 ods. 3 - 5 Tr. por. Zasielku. si
obzalovany prevzal dfia 16.10.2012

Obzalovany X. M. okresnému sudu dfia 12.11.2012 zaslal pisomné ospravedinenie na hlavné
pojednavanie konajuce sa dfia 15.11.2012 s tym, Ze je praceneschopny a nie je schopny sa na
uréeny termin dostavit. Prosil o novy termin hlavného pojednavania. K ospravedineniu priloZil aj képiu
potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti vystavenej dfia 09.11.2012 U.. I., priCom potvrdenie
neobsahuje vyjadrenie k moznosti u€asti na hlavnhom pojednavani konanom dria 15.11.2012.

Okresny sud dnia 15.11.2012 v zapisnici z hlavného pojednavania konstatoval nepritomnost
obzalovaného s tym, Ze oboznamil jeho ospravedinenie spolu s priloZenou praceneschopnostou a
zaroven konstatoval, Ze lehota na pripravu hlavného pojednévania bola u vSetkych stran zachovana. V
uvedeny den vypocul poSkodenych E. M., R. V., predital podla § 263 ods .3 pism. a/ Tr. por. vypoved
svedka L. F., oboznamil podfa § 269 Tr. por. listinné dékazy a vyhlasil rozsudok, ktory svojim odvolanim
v zdkonnej lehote namietol obZalovany.

Okresny sud sa vébec nezaoberal so skutoCnostami, €i iSlo o riadne urobené ospravedinenie a &i
toto bolo urobené veas, vyuZil novelu Trestného poriadku tykajucu sa ustanovenia § 120 ods. 2 ,
neakceptoval poZiadavku obZalovaného v tom smere, Ze sa chce hlavného pojednavania zu¢astnit' a k
veci vypovedat. V danom pripade sa jednalo o prvy termin hlavného pojednavania a sudkyra striktne
vyuZila ustanovenie § 252 ods. 2 Tr. por. a vykonala celé dokazovanie aj s vyhlasenim rozsudku na
prvom termine uréeného hlavného pojednavania.

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupria nebol v pripade nepritomnosti obZalovaného opravneny
konat’ a vyhlasit napadnuty rozsudok. V priebehu sudneho konania nebola dostatoéne preukazand
objektivha ako i subjektivna stranka daného trestného &inu v rozsahu potrebnom na spravodlivé
rozhodnutie o vine obzalovaného, pri€om obZalovany nemal moznost vyjadrit’ sa k celému skutku a ku
vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu.

Podla § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vietkym
vykondvanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom



konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obZzalovaného moze sud hlavné pojednavanie vykonat len ak
sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a uc€el trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti
obzalovaného a pritom

a/ obzaloba bola obZalovanému riadne doru€ena a obZalovana bol na pojednavanie riadne a véas
predvolany,

b/ obZalovany mal moznost vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

¢/ obZalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d/ obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

V zmysle zakladnych zasad trestného konania, ktoré su vyjadrenim prava obzalovaného na spravodlivy
a zdkonny sudny proces, a to najma zasady Ustnosti, bezprostrednosti a kontradiktérnosti hlavného
pojednavania, sa hlavné pojednavanie kona spravidla v pritomnosti obZalovaného. V jeho nepritomnosti
sa mdOze konat len vynimoéne, pri kumulativhom splneni podmienok taxativhe vymedzenych v ust. §
252 ods. 2 Tr. por. Zakladnou podmienkou daného postupu je existencia moznosti dosiahnutia uc¢elu
trestného konania, ako i moznosti nalezitého zistenia skutkového stavu, spofahlivého objasnenia a
rozhodnutia trestnej veci bez pritomnosti obZalovaného.

S odbévodnenim sudcu, Ze obZalovany bol spolu s predvolanim na hlavné pojednavanie pou€eny podla §
252 ods. 2 Tr. por. na moznost vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti a nasledne aj o ustanoveni
§ 120 ods. 2 Tr. por. ako aj upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie a preto mozno vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti sa odvolaci sud nestotoznil.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. Rt 70/80, v
zmysle ktorého je spravidla vylu¢ene konat hlavné pojednavania v nepritomnosti obvineného, ktory je
trestne stihany pre pokracujuci, trvajuci a podobny trestny €in a na podklade spisového materialu mozno
usudzovat, Ze obvineny pokracuje v trestnom konani aj po skonéeni pripravného konania, po podani
obZaloby.

Podla su€asného platného kontradiktérneho procesu dékazy navrhuju a vykonavaju procesné strany a
nie sud, takZe sud iba vyhodnocuje stranami vykonané dokazy. Z tohto dévodu sa doraz celého trestného
konania presunul z pripravného konania na hlavné pojednavanie, v ramci ktorého sa dékazy vykonavaju
procesnymi stranami. Pri aplikacii zasady ustnosti a bezprostrednosti nie je mozné mechanicky a najma
ucelovo sa pridrziavat tych dékazov, resp. ich €asti, ktoré boli vykonané v pripravhom konani, bez ohfadu
na to, &i tdto zmena napomaha tej €i onej procesnej strane. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vylu¢ne iba
procesné strany nesu zodpovednost za vykonané dékazy aj kvalitu a je len na sude, akym spésobom
tieto dékazy vyhodnoti.

Z vychadzajuc i z uvedenych zakladnych zasad pri dodrzani kontradiktérnosti konania pred sudom, ma
odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria mal akceptovat ospravedinenie obZalovaného a urobit novy
ukon - novy termin hlavného pojednavania, a to naviac i preto, Ze obZalovany sa v konani zastupuje sam.
Ak by doslo k zmareniu aj dalSieho nariadeného hlavného pojednavania, bolo by mozné konstatovat’
umyselné prietahy zo strany obZalovaného a nasledne zvazit postup v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por.

V rdmci nového dokazovania pred sudom sa bude nutné vysporiadat’ aj s poZiadavkou obZalovaného
o vypocuti svedka L. F..



K namietke obZalovaného, Ze sud nemohol vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti s
poukazom na § 252 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud udava, Ze toto ustanovenie bolo novelizované zakonom
€. 262/2011 Z.z. u€inného od 01.09.2011, podfa ktorého umoziiuje sudu vykonat hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obZalovaného okrem iného aj vtedy, ak ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest
odniatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje 10 rokov. U trestného ¢inu podfa § 221 ods. 3 Tr. zak.
je uréena trestna sadzba v rozpati 3 - 10 rokov.

S poukazom na vysS8ie uvedené skutocnosti, s prihliadnutim na celu dékaznu situaciu, nasledny postup,
ktory by sud viedol k zru$eniu dalSich rozhodnuti o vine obZalovaného, k zmene pravnej kvalifikacie v
rozpore s obzalobou v neprospech obZalovaného, ako i s poukazom na tu skuto€nost, Ze obZalovany
nema v tomto trestnom konani zvoleného obhajcu, ma odvolaci sud za to, Ze je potrebné dodrzat
z&kladné zasady trestného poriadku, dat moznost obZalovanému sa k veci vyjadrit a predniest’ svoju
obranu a vykonat tak nasledne celé dokazovanie pred sudom v sulade s Trestnym poriadkom.

Z uvedenych dovodov potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



