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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, v
zastpeni: Advokatskou kancelariou SOKUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi: S. L., E.. XX.XX.XXXX, I. O. XXX/XX, XXX XX K.L. A. o
zaplatenie sumy 842,93 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 05.09.2012 podal na tunajsi sud navrh
proti odporcovi o zaplatenie sumy 842,93 Eur s prislusenstvom s odévodnenim, Zze odporca s pravhym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatela sluzby spolonostou Slovak Telecom a.s., so sidlom
v Bratislave uzatvoril zmluvu. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej
sluzby s pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi ako ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK.
Zaroven poukazal, ze vystavil na meno odporcu nasledovné faktury €. 1707554566 splatna dna
17.10.2009 vo vyske 194,01 Eur, faktiura ¢. 1710591987 splatna dfia 18.01.2010 znejuca na sumu
420,10 Eur, faktura ¢. 8706540880 splatna dna 18.09.2009 znejuca na sumu 163,09 eur, faktura €.
1708566515 splatna dna 18.11.2009 znejuca na sumu 46,83 Eur a faktura ¢. 709579021 splatna dna
18.12.2009 znejuca na vysku 18,90 Eur takto spolu si vycislil navrhovatel svoju pohladavku vo vyske
842,93 Erv Case postupenia. Vzhladom na to, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil tieto faktury pozadoval
aj o uroky z omeskania, ktoré si vycislil vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 163,09 eur za obdobie od 19.09.2009
do zaplatenia, dalej zo sumy 194,01 Eur za obdobie od 18.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 46,83 Eur
za obdobie od 19.11.2009 do zaplatenia zo sumy 18,90 Eur za obdobie od 19.12.2009 do zaplatenia a
zo sumy 420,10 Eur za obdobie od 19.01.2010 do zaplatenia s poukazom na § 517 ods. 2 OZ ako aj
na nariadenie vlady Slovenskej republiky 586/2008 Z.z., s ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a to s prilozenymi faktirami, zmluvou o postupeni pohladavky,
dodatkami k zmluve o pripojeni bez uvedenia €isla, bez podpisov a bez datumu, ustalil nasledovny
skutkovy stav veci;
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Sud viackrat vyzval pravneho zastupcu navrhovatela na predloZenie zmluvy o pripojeni ako aj na jej
dodatky, ktoré nebudu absentovat’ podpis, datum ani &islo zmluvy, a vSak tieto vyzvy neboli Uspesné,
nakolko navrhovatel ani pravny zastupca na ne nereagoval.

Podla ust. § 44 ods. Zakona o elektronickych komunikaciach - zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti, alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik moze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych budov.

Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa
na tom zmluvné strany dohodnu, to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obgianskeho zakonnika
mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 44 ods. 2 Zakona o elektronickych komunikaciach - zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
musi obsahovat

a) identifikatné udaje o zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénych Udajov vratane obmedzeni pri poskytovani
sluzieb tiesnového volania.

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbdm a aplikacidch alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi.

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele ak tak urci Urad podla § 46 .

4. postupoch podniku pri jej merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia
sietového spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb

5. druhoch servisnych sluzieb podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby
6. obmedzeniach , ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat’ si ktoré osobné Udaje zverejnit podla
§ 59 ods. 2.

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spdsoby platby a rozdiely nakladov G&astnika suvisiaci so
spbsobom platby,

e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej predizenia a ukoné&enia
vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo poskytovania sluzby, ktoré sa museli spinit v
zaujme vyuzivania vyhod akcii na podporu predaja poplatkov suvisiacich s prenosom cisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami,

g) spOsoby odskodriovania a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvné dohodnutej
urovne, kvality sluzieb



h) spésob urovnania sporov podla § 75
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i) druhy opatreni, ktoré mdze podnik prijat’ v pripade narudenia bezpec&nosti alebo integrity siete alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 cit zakona udaje uvedené v odseku 2 m6zu byt uvedené v ktorejkolvek sucasti zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika. To neplati pre udaje,
ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla
ods. 1 pisomna

a) lehotu prvého pripojenia k sieti

b) obmedzenia ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost UcCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné udaje v telefénnom zozname
informacnych sluzieb o u€astnych Cislach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59
ods. 2

d) cenu alebo zdroj spdsob a mozZnosti ziskania informacie o cene,
e) informaciu o uctovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb

f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania

V danom pripade sud je toho nazoru, Zze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. Nepreukazal, ze
medzi u€astnikmi konania, resp. pravnym predchodcom navrhovatela Slovak telecom a.s. so sidlom
v Bratislave, bola uzatvorena zmluva o pripojeni, takiito zmluvu nepripojil. Co sa tyka dodatkov, ktoré
predlozil tie sud neuznal za vieryhodné dbkazy lebo, nie su podpisané uc€astnikmi konania, chybaju
zakladné nalezitosti okrem podpisu nie je splnena pisomna forma tejto zmluvy neobsahuje ani datum
uzatvorenia ani €islo zmluvy o pripojeni. Preto sud je toho nazoru, Ze uplatnena pohladavka, ze zo strany
navrhovatela je neopodstatnena.

O nahrade trov konania sud rozhode podla § 142 O.s.p. podla zasady uspesnosti: Odporca si ndhradu
trov konania neuplatnil zo strany navrhovatela nie je opodstatnena. Preto rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, s poukazom na ustanovenia § 115 a ods. 2 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho

sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby



kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny podcet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
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a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



